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WPROWADZENIE

K oncepcja wspottworzenia ustug publicznych, ktdrej poswiecona
jest ta ksigzka, dotyczy praktycznego wymiaru przebudowy ich
systemu w Polsce w warunkach europeizacji i globalizacji. Opisuje
probe znalezienia drogi pomiedzy rynkowym a etatystycznym mo-
delem zarzadzania ustugami publicznymi. Podejmuje wyzwanie zre-
definiowania tradycyjnych rol przypisanych sektorowi publicznemu,
sektorom prywatnemu i obywatelskiemu oraz samym obywatelom
w procesie dostarczania ustug publicznych. Odchodzi si¢ tu od po-
dziatu: panstwo — dostawca ustugi oraz obywatel - jej bierny odbiorca
(w biurokracji) lub klient (w nowym zarzadzaniu publicznym). W tra-
dycyjnym modelu rzadzenia podmiot publiczny otrzymuje zasoby
w drodze alokacji budzetowej, a nastepnie wykorzystuje te zasoby do
$wiadczenia ustug interesariuszom. Osoby bedace odbiorcami tych
ustug pozostaja w duzej mierze bierne. Moga na przyktad ocenic¢ ich
jako$¢ i posrednio przekaza¢ swojg ocene ustugi poprzez wsparcie
lub odrzucenie polityki obecnego rzadu. Ale nie odgrywaja aktywnej
roli w ksztaltowaniu projektu oraz pozniejszej jego realizacji, a po za-
konczeniu - odpowiedzialnosci w §wiadczenia ustugi. Podobnie dzie-
je sie w nowym zarzadzaniu publicznym, gdzie obywatel ma istotny
glos w ocenie jakosci dostarczanych ustug, ale w dalszym ciggu pozo-
staje bierny w ich ksztaltowaniu. Ustugi publiczne, definiowane jako

dobra publiczne, w stosunku do ktérych niemozliwe jest wykluczenie ko-
gokolwiek z korzystania z nich. Sg to dobra, ktore niezaleznie od liczby
korzystajacych posiadaja okreslong warto$¢, ktdrej nie naruszajg kolejni
uzytkownicy. Sa to wiec ustugi $wiadczone przez administracje publicz-
ng bezposrednio ludnosci w ramach sektora publicznego lub podmioty
prywatne zapewniajace dang ustuge (B. Kozuch, A. Kozuch, 2011, s. 34)

nabierajg szerszego znaczenia w kontekscie europeizacji. Sauter (2014)
definiuje zatem ustugi publiczne jako te, ktore swiadczone sg: a) dla
ludnosci i (lub) w interesie publicznym, b) w sposéb w pewnej mie-
rze regulowany lub standaryzowany, oraz c) bezposrednio lub posre-
dnio przez jednostki organizacyjne bedace wlasnoscig publiczna.
Ustugi publiczne, rozumiane na potrzeby tej ksigzki, to ,,ustugi dla
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dobra wszystkich obywateli, ktore jako dzialalnos¢ rynkowa nie sa
wystarczajaco zyskowne i dlatego wymagaja jakiejs formy finanso-
wego wsparcia ze strony panstwa” (Ecorys, 2016). Postrzegane w taki
sposob wpisuja sie w specyficzne pojecie ustug w interesie ogélnym,
tak jak definiuje je Unia Europejska (European Commission, 2011).

W koncepcji wspottworzenia nastgpito zatarcie granic pomiedzy
dostawcami ustug, a wzmocniona zostata rola obywatela jako §wiad-
czeniobiorcy oraz tworcy. Zaakcentowany tez zostal aspekt poszu-
kiwania synergii pomiedzy dzialaniami administracji i obywateli.
Wspoltworzenie moze przybiera¢ rézne formy, ale w istocie polega
na zrzeszaniu kluczowych interesariuszy w celu wspélnego rozwia-
zywania problemdéw. W ramach wspoéttworzenia sektora publicznego
podmiot sektora publicznego otwiera swdj tanicuch wartosci na intere-
sariuszy, ktorym stuzy. W efekcie zleca swoim czlonkom cze$¢ prac -
a tym samym cz¢$¢ ponoszonych kosztow - polegajacych na pro-
jektowaniu i $wiadczeniu okreslonych ustug. Zainteresowane strony,
zwykle zorganizowane jako spoltecznosci okreslonego interesu wspdl-
nego, wlaczaja sie do fancucha wartosci ustug publicznych i staja sie
w nim aktywnymi uczestnikami. W rezultacie przedstawiciele i inte-
resariusze sektora publicznego zasadniczo wspdttworzg pakiet war-
tosci istotny z perspektywy interesow sektora publicznego. W swojej
optymalnej formie wspottworzenie zakltada podwojng korzys¢ w po-
staci obnizenia kosztow sektora publicznego oraz zwigkszenia satys-
fakcji interesariuszy.

Wspottworzenie jako koncepcja zarzadzania publicznego wpisu-
je sie w jej partycypacyjny trend (collaborative and participatory go-
vernance) wraz z innymi pokrewnymi koncepcjami (koprodukcja -
co-production; wspotzarzgdzanie — co-management, co-governance).
Szczegdlnym obszarem zastosowania tego podejscia jest mieszkal-
nictwo, gdzie co-housing wpisuje si¢ w debate dotyczaca alternatyw-
nych form mieszkalnictwa. Z perspektywy polityk publicznych chodzi
tu o okreslong interwencje publiczng, osadzong na styku wlaczajacej
polityki spotecznej oraz polityki mieszkaniowej, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wspoltworzenia tego wsparcia przez interesariuszy
ze spolecznosci lokalnych, w tym — w sposob szczegdlny - przez sa-
mych korzystajacych ze wsparcia mieszkancédw. Najwazniejsza zaletg
mieszkania w grupie rowiesniczej jest poczucie wspolnoty. Poczucie
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bezpieczenstwa i akceptacji wérod zaprzyjaznionych sasiadéw to luk-
sus, ktorego nie gwarantuje w swojej ofercie wspodlczesny rynek miesz-
kaniowy. Ponadto zycie we wspodlnocie jest korzystne réwniez z uwagi
na to, ze z biegiem lat czlowiek staje si¢ coraz mniej samowystarczalny
i potrzebuje wsparcia otaczajacych go ludzi. Wymaga od niego umie-
jetnosci dopasowywania si¢ do innych, a takze wyrozumialosci oraz
woli i umiejetnosci uczestnictwa w zyciu spotecznym. Poza tym zarzg-
dzanie wspdlnota, nieruchomoscia i posiadanymi dobrami wigze si¢
z dodatkowymi obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Podejmowanie
decyzji na drodze konsensusu to czasochlonny proces, wymagajacy
cierpliwosci i opanowania. Dodatkowo zycie w grupie z réznymi ludz-
mi, o odmiennych usposobieniach, pogladach i stylach zycia, moze
rodzi¢ konflikty i komplikacje, ktére trzeba rozwigzywac na biezaco.
Niezaleznie od powyzszych wyzwan, wspdétmieszkalnictwo senioral-
ne rozwija sie w wielu panstwach europejskich i na $wiecie i wspot-
czes$nie traktowane jest jako atrakcyjna forma alternatywnego miesz-
kalnictwa, ktora moze by¢ odpowiedzig na wyzwania cywilizacyjne
i pozadang formulg mieszkalnictwa zréwnowazonego.

Zadanie, jakie postawili sobie autorzy niniejszej pracy, to proba
udzielenia odpowiedzi na pytania, czy wspdttworzenie ustug publicz-
nych w aktualnych uwarunkowaniach w Polsce moze by¢ w praktyce
czyms§ wigcej niz zbiorem wartosciowych postulatow? Czy moze za-
prezentowane podejscie istotnie przelozy¢ sie na ilo$¢ i jako$¢ dostar-
czanych ustug w zarzadzaniu publicznym w srodowisku lokalnym?
Czy wspoitworzenie moze tym samym zyskac range panaceum na
niedobory panstwa opiekunczego i rosngce aspiracje obywateli? Czy
moze jednak nadal podejscie to pozostaje w sferze idei i wizji w za-
kresie zmiany dotychczasowych praktyk w zarzadzaniu ustugami pu-
blicznymi w realiach polskich miast? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania, specjalnie w tym celu zaprojektowano i przetestowano insty-
tucjonalne rozwigzanie w obszarze wspdtmieszkalnictwa senioralne-
go o nazwie ProPoLab. Partnerskie wspoéldzialanie podmiotéw, w tym
reprezentujacych sektor publiczny, w ramach interaktywnego modelu
zarzadzania w prezentowanym studium przypadku jest przedmiotem
refleksji, na ile we wspdlczesnej rzeczywistosci duzego miasta w Polsce
wspoltworzenie moze zaistnie¢, aby zapewni¢ obywatelom okreslo-
ne ustugi. Podczas fazy testowej sprawdzano, jak wspoitworzenie
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wspolnej przestrzeni mieszkaniowej przez senioréw jest zwigzane
z projektowaniem, koncepcjami, rozwojem, uzytkowaniem, utrzy-
maniem i ewolucjg ustugi publicznej - co jest jednym z nowatorskich
aspektow tej ksigzki. W warstwie koncepcyjno-metodologicznej pod-
jete rozwazania odwolujg si¢ do teorii zmiany, czyli podejscia prezen-
tujgcego wstepne zalozenia, kluczowe dzialania, jakie nalezalto pod-
ja¢ w celu realizacji skutecznej i efektywnej interwencji publicznej,
oraz ich oczekiwane i pozadane rezultaty. Ponadto przedstawiono
wnioski z przeprowadzonej ewaluacji procesowej wdrozonej interwen-
cji. Zostaly one polaczone z ogdlna refleksja teoretyczna, ktéra moze
przyczynic si¢ do popularyzacji idei wspottworzenia ustug publicz-
nych w Polsce, jak i wzmocnienia debaty publicznej w tym zakresie.

W szesciu rozdziatach ksigzki autorzy przedstawili kluczowe as-
pekty praktycznego wymiaru wspdlzarzadzania jako elementu nowe-
go paradygmatu zarzadzania publicznego. W pierwszym zaprezento-
wano koncepcje wspoltworzenia ustug publicznych ze szczegélnym
uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy, dylematéw oraz wyzwan
zwiazanych z tym podejsciem. W rozdziale drugim zawarto prezen-
tacje uwarunkowan wspoltworzenia ustug publicznych w ujeciu po-
réwnawczym (w wybranych krajach OECD oraz Unii Europejskiej),
jak réwniez refleksje na temat zakorzenienia wspdttworzenia ustug
publicznych w rodzimym dyskursie naukowym oraz w praktyce in-
stytucjonalnej. Osadzajgc praktyke wspottworzenia ustug w srodo-
wisku lokalnym i podkreslajac jej prospoleczny charakter, rozdziat
nastepny prezentuje specyficzny wymiar interwencji publicznej, kto-
ra bedzie przedmiotem analizy empirycznej w kolejnych czesciach
ksigzki. Wspotmieszkalnictwo senioralne jako szczegélny obszar po-
lityki publicznej stat si¢ tutaj polem testowania mozliwosci wdrozenia
zalozen koncepcji wspdttworzenia. Jednak, aby mdc go lepiej zrozu-
mie¢, nalezalo obszar ten przedstawi¢ i uzasadni¢, szczegélnie ma-
jac $wiadomos¢ réznic instytucjonalnych dzielacych polska i zachod-
nioeuropejska praktyke w tym zakresie. W rozdziale przyblizono
wybrang praktyke wspdtmieszkalnictwa senioralnego realizowang
w Krolestwie Niderlanddw, ktora stala sie inspiracjg dla projektowa-
nego rozwigzania w polskich warunkach. Fundamentem analizy em-
pirycznej jest studium przypadku, laboratorium ProPoLab. W roz-
dziale czwartym przedstawiono teori¢ zmiany dla ProPoLab, jaka
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spodziewano si¢ uzyskac poprzez dzialania uruchomione w jego ob-
rebie. W nastepnym rozdziale pokazano, jak wygladal proces zmia-
ny w ramach testowania przyjetego rozwigzania. Natomiast w roz-
dziale széstym, ostatnim, zaprezentowano wnioski, jakie uzyskano
dzigki przeprowadzonej ewaluacji procesowej wdrozonej interwencji.

Autorzy majg nadzieje, ze dzieki lekturze ksigzki Czytelnik be-
dzie lepiej rozumial problematyke wspoéltworzenia ustug publicznych,
jej operacjonalizacji, szczegolnie w srodowisku lokalnym. Zapozna
sie rowniez z trendami obecnymi w aktualnej debacie oraz funkcjo-
nujacymi rozwigzaniami instytucjonalnymi w omawianym obsza-
rze. Dodatkowo zrozumie, czym moze by¢ wspottworzenie w zakre-
sie wspoImieszkalnictwa senioralnego w aktualnych uwarunkowa-
niach duzego miasta w Polsce oraz znajdzie odpowiedzi na pytanie,
czy jesli obywatele majg wiecej przestrzeni i odpowiedzialnoséci w pro-
jektowaniu i wdrazaniu ustug publicznych, wptywa to faktycznie na
poprawe ich jakosci. Czytelnik bedzie mogt ponadto dowiedzie¢ sie,
czy wspoltworzenie podnosi demokratyczny poziom $wiadczenia
ustug. Znajdzie odpowiedzi na szereg postawionych tu pytan, w tym
m.in. dlaczego obywatele mieliby chcie¢ angazowac si¢ we wspot-
tworzenie? Czy z kolei urzgdnicy panstwowi sg rzeczywiscie zainte-
resowani zaangazowaniem obywateli w §wiadczenie ustug publicz-
nych? Refleksje zawarte w tej ksigzce pozwolg na zrozumienie spe-
cyfiki omawianego podejscia w odroznieniu od innych, pokrewnych.
W zalozeniu ma to wzbogaci¢ dyskurs, upowszechnia¢ malo znane
i sporadycznie stosowane w polskiej praktyce instytucjonalnej podej-
$cie w zarzagdzaniu publicznym. Autorzy majg nadzieje, ze odpowie-
dzi na postawione pytania okazg si¢ istotne nie tylko z naukowego
punktu widzenia, ale beda pomocne réwniez dla praktykéw, ktorzy
nieustannie potrzebuja doskonalenia administracyjnych metod za-
rzadczych w zakresie ksztaltowania polityki publicznej i $wiadcze-
nia ustug publicznych. Ksigzka ma charakter popularyzujacy wiedze.
Jako rodzaj przewodnika po wymienionych wczesniej tresciach jest
adresowana gléwnie do przedstawicieli samorzadéw lokalnych i or-
ganizacji spoleczenstwa obywatelskiego z nadziejg, Ze znajda w niej
wsparcie merytoryczne oraz impuls do spojrzenia na zagadnienia za-
rzadzania publicznego z innej niz dotychczas perspektywy. Zaklada
sie tez, ze ksiagzka bedzie pozyteczna dla oséb blizej zaznajomionych
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z poruszang tematyka (badacze, dzialacze spoteczni, w tym przedsta-
wiciele ruchéw miejskich), jak i decydentow w sektorze publicznym.
Ma réwniez przyczynic si¢ do kontynuacji rodzimej debaty nauko-
wej, wzmacniajac juz istniejace ustalenia z zakresu zarzadzania, za-
rzadzania publicznego i administracji (por. Hausner, 2008; B. Kozuch,
2005; Kulesza, Szescilo, 2013; Mazur, 2015), socjologii, chociaz z po-
wodoéw organizacyjnych nie zawsze mozliwa byla poglebiona reflek-
sja (na przyktad nie uwzgledniono literatury z zakresu community
work, ktéra m.in. odwoluje si¢ do podejécia Asset-Based Community
Development, pokrewnego politologicznemu ujeciu wspoéttworzenia
ustug, ktore taczy ujecie prospoteczne; por. Rymsza, 2013), ekono-
mii (szczegolnie w obszarach na styku debaty dotyczacej ustug i dobr
publicznych; por. Kwasnicki, 1996; oraz w obszarze innowacji spo-
lecznych; por. Merta, Miller, 2020; Olejniczuk-Merta, 2013, 2017), jak
i architektury i urbanistyki (Dudek-Mankowska, 2017; Idem, 2007;
Jagietto-Kowalczyk, Praszkiewicz, 2017). Zostaly tu uwzglednione
uwagi, opinie, refleksje, obawy, wskazéwki, rekomendacje, postula-
ty i inne glosy wyrazone w trakcie realizacji projektu Co-creation of
Service Innovation in Europe (CoSIE), wdrazanego w latach 2017-2021
i finansowanego ze srodkow programu Horyzont 2020, w ktérych
uczestniczyli teoretycy i praktycy zarzadzania publicznego z Polski
i o$émiu innych panstw Unii Europejskiej (Wielkiej Brytanii, Holandii,
Hiszpanii, Wloch, Finlandii, Grecji, Wegier, Estonii): naukowcy, sa-
morzadowcy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, przedsie-
biorcy, ale przede wszystkim interesariusze laboratorium ProPoLab,
w tym gldwnie mieszkancy wroclawskich Popowic. Wszyscy oni mieli
wklad w powstanie tej ksigzki. I wszystkim autorzy ksigzki oraz caty
zespol projektowy ProPoLab serdecznie dziekujg za wymagajaca, ale
tworcza i inspirujaca wspotprace.



ROZDZIAL 1
WSPOLTWORZENIE USLUG PUBLICZNYCH

1.1. WSPOELTWORZENIE JAKO NOWE PODEJSCIE
DO USLUG PUBLICZNYCH - KONCEPCJE I WYZWANIA

dea wspoltworzenia® zadan publicznych ma swoje poczatki w kon-
cepcji koprodukeji bezpieczenstwa publicznego, rozwinietej na
przetomie lat 60. i 70. XX wieku (Gawtowski, 2018a, s. 172). Przefomem
w tym zakresie byly badania prowadzone przez Elinor Ostrom oraz
kierowany przez nig zespo! (E. Ostrom w swoich badaniach postugi-
wala sie okresleniem koprodukcja?; Bovaird, Loffler, 2016b). E. Ostrom

! W tej ksigzce postugiwac sie bedziemy terminem wspdttworzenie. Jest to z jed-
nej strony préba tlumaczenia angielskiego pojecia co-creation, z drugiej — nasze
okreslenie dla procesu, w ktdrym tworzy sie rozwigzania instytucjonalne w obsza-
rze ustug publicznych wspélnie z obywatelami, a nie dla nich. W odréznieniu od
innej terminologii stosowanej w jezyku polskim w odniesieniu do omawianej kon-
cepdji (np. koprodukcja) chcemy zaakcentowaé wymiar wspoélnotowy opisywane-
go zjawiska. I nawet jesli jego istote by¢ moze lepiej oddawatoby okreslenie wspot-
wytwarzanie, kladgce nacisk na proces i jego ciaglo$¢, systematycznos¢ i systemo-
wos¢, to zrezygnowali$my z niego $wiadomie, obawiajac si¢ jego odrzucenia i za-
kwestionowania w codziennym stosowaniu jako tworu co najmniej ,,niezrecznego”
lub ,,dziwacznego”. Dodatkowo wspottworzenie — chociaz nie jest idealne — bylo
dla nas pojeciem bardziej przyjaznym i swojskim niz jezykowa kalka kokreacja.

% Niektoérzy badacze nie dostrzegaja istotnych réznic we wspéttworzeniu i kopro-
dukcji, traktujac oba pojecia jako te o podobnej konotacji albo komplementar-
ne (Voorberg, Bekkers, Tummers, 2013). W swoich opracowaniach stosuja je jako
synonimy lub tgcznie. Inni natomiast dostrzegajg istotne réznice pomiedzy nimi
i w swoich rozwazaniach wytyczaja $cisle okreslone linie demarkacyjne (Osborne,
Radnor, Nasi, 2013). Rozpoczynajac w 2017 roku realizacje projektu Co-creation of
Public Services, przyjelismy okreslenie wspéttworzenie jako termin roboczy, ktéry
umozliwial nam zrozumienie testowanego podejscia. W momencie zakoniczenia
prac nad ksigzka, kiedy realizacja projektu dobiega konca i gdy dostrzegamy dy-
lematy i zawilosci réznych podej$¢ odwotujacych si¢ do wymiaru wspélnotowego
(co-creation, co-production), swiadomie przyjelismy w niej termin wspéttworze-
nie. Nawet jesli oba terminy zawieraja elementy znaczeniowe specyficzne dla sie-
bie, a zarazem komponenty wyrdzniajace jeden wzgledem drugiego, uznalismy, ze
w przypadku ProPoLab ostatecznie pojecie wspdttworzenia oddaje intencje zapro-
jektowanej i przetestowanej interwencji.
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i wspolpracownicy (E. Ostrom, V. Ostrom, 1977) argumentowali, ze
wspolpraca pomigdzy panstwem i podmiotami rynkowymi a klienta-
mi i stronami ustug odgrywa kluczows role w osigganiu pozadanych
rezultatow (produktéw i rezultatéw) w ramach ustug publicznych.
Koprodukcje pierwotnie zdefiniowano jako:

polaczenie dzialan, ktdére $wiadcza zaréwno podmioty specjalizujace sie
w dostarczaniu ustug publicznych, jak i obywatele, ktérzy wnoszg do nich
swoj wkiad. Pierwsi s zaangazowani jako profesjonalisci lub ,,zwykli pro-
ducenci”, podczas gdy ,koprodukcja obywatelska” opiera sie na dobrowol-
nych wysitkach jednostek i grup w celu poprawy jakosci lub iloéci ustug,
z ktorych korzystajg (E. Ostrom, V. Ostrom, 1977).

Sformulowane kilka dekad temu refleksje nie staly sie jednak ele-
mentem ogolnej debaty. Skutecznie umykaly powszechnej uwadze
w kolejnych latach, szczegdlnie pod wplywem ekspansji neoliberal-
nego podejscia do dostarczania ustug publicznych. Wspoélczesny rene-
sans koncepcji wspoltworzenia ustug publicznych mial miejsce w wy-
niku przyznania w 2009 roku Nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii Elinor Ostrom za prace nad analizg débr publicznych oraz rolg
uzytkownikow i ich stowarzyszen w produkgcji (E. Ostrom, 1999).
Dodatkowo kryzys zwigzany z upadkiem wiary w rynek jako regu-
latora zachowan spolecznych i zwatpienie w obietnice Nowego zarzg-
dzania publicznego (New Public Management, NPM) doprowadzity do
ponownej refleksji nad obowigzujacym paradygmatem zarzadzania
publicznego. Poza kryzysem ekonomicznym do poszukiwania alter-
natywnych wobec wolnorynkowego podejscia oraz powrotu do kon-
cepcji odwolujacych sie do wartosci wspolnotowych sktanialy takze:
problem rosngcego deficytu finanséw publicznych (Bovaird, 2012;
Meijer, 2016), zagadnienie tzw. wicked problems (Ciasullo, Palumbo,
Troisi, 2017), kwestie, ktére nie moga by¢ skutecznie zarzadzane je-
dynie przez sektor publiczny (na przyktad wyzwania klimatyczne,
ograniczenia sektora publicznego, bezpieczenstwa), jak réwniez nowy
charakter relacji pomiedzy administracjg publiczng a obywatelami,
ktora postrzegata tych ostatnich nie jako klientéw, ale interesariu-
szy (Bovaird, 2012; Meijer, 2016). Nie bez znaczenia byla takze ko-
nieczno$¢ odbudowania zaufania do sektora publicznego (Fledderus,
2015, s. 551).
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W klasycznym podejsciu koprodukcja zakladata, ze ,obywatele
mogg odgrywac aktywna role w produkgji ustug publicznych, z kté-
rych korzystajg” (E. Ostrom, 1996, s. 1073). Podobnie w koncepciji
wspoltworzenia w zachodniej literaturze przedmiotu, pomimo zna-
czacego i zroznicowanego na tym etapie dorobku naukowego, za-
sadniczo postrzegana jest ona jako partycypacyjny (jednostkowy
lub zbiorowy) proces wytwarzania nowej wartosci, zaréwno mate-
rialnej, jak i symbolicznej (Galvagno, Dalli, 2014). Wedlug Osborne
i Strokosch (2013) koprodukgja nie stanowi wartosci dodanej ustug
publicznych, ktéra moze by¢ opcjonalnie uwzgledniona, ale bedzie
podstawowym atrybutem ustug publicznych w przyszlosci. Bovaird
(2007) za koprodukcje uznaje: ,Swiadczenie ustug poprzez regularne,
dlugoterminowe relacje pomiedzy profesjonalnymi ustugodawcami
(w dowolnym sektorze) a uzytkownikami ustug lub innymi cztonka-
mi spotecznodci, gdzie wszystkie strony wnoszg znaczny wktad po-
przez dostarczane zasoby”. W tej definicji jako kluczowe w sytuacji
koprodukcji podkreslone zostaly regularnos¢ i dlugoterminowe re-
lacje. Wedlug Alforda (2009), aby mowic¢ o koprodukeji w przypadku
$wiadczenia ustugi, obligatoryjnie powinny wystapi¢ dwa elementy:

— koprodukcja musi obejmowac tworzenie wartosci publicznej, facz-
nie z ewentualng warto$cig prywatna;

— koprodukcja powinna przyczynia¢ si¢ zaréwno do produktow,
jak i do rezultatéw, w przypadku, gdy rezultaty moga pojawic sie
wczesniej, poniewaz koprodukcja moze mie¢ miejsce nawet wow-
czas, gdy nie zostanie stworzony okreslony produkt.

Wreszcie Osborne i Strokosch (2013) proponujg rozszerzenie kon-
cepcji koprodukeji poprzez potgczenie roznych nurtdw literatury (na
przyklad zarzadzanie ustugami, zarzadzanie publiczne i administra-
cja publiczna). W ten sposéb zaproponowali konceptualizacje trzech
sposobow koprodukgji:

— koprodukcja konsumencka (zlokalizowana w obszarze zarzadza-
nia ustugami);

— koprodukgja partycypacyjna (zlokalizowana w obszarach admi-
nistracji publicznej i zarzadzania publicznego);

— ulepszona koprodukcja (ktora taczy elementy dwoch poprzednich
podejs¢ w celu wygenerowania podejscia hybrydowego).
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Autorzy podkreslaja réwniez, ze koprodukcja operacyjna jest
konsekwencjg nierozerwalnosci momentéw produkgcji i konsumpcji
w wielu ustugach publicznych. Koprodukcja strategiczna (lub party-
cypacyjna) obejmuje che¢ uzytkownikéw / obywateli i pracownikow
stuzby publicznej do projektowania nowych sposobdéw $wiadczenia
ustug w celu poprawy jakosci i poziomu osigganych wynikéw. Na ko-
niec proponujg idee wzmocnionej koprodukcji, w ktorej taczy sie try-
by operacyjne i strategiczne w celu wprowadzania innowacji i trans-
formacji ustug publicznych (Osborne, Strokosch, 2013, s. 37).

Powyzsze definicje stajg si¢ pomocne w zrozumieniu, czym jest
koprodukgja, a czym nie. W szczegdlnosci koprodukeja nie jest (Boyle,
Harris, 2009):

— konsultacjami z uzytkownikami: wkrétce po wystuchaniu publicz-
nym potencjalnych uzytkownikéw to profesjonalisci przejmuja
odpowiedzialno$¢ za §wiadczenie ustugi;

- wolontariatem: koprodukcja to co$ wigcej niz tylko wolontariat,
poniewaz obywatele, ktorzy wspottworza ustugi, ale takze nastep-
nie z nich korzystaja (Alford, 1998; Bovaird, 2007), angazujac si¢
m.in. w ich wygenerowanie, zarzadzanie nimi, poswiecajac czas na
wykonanie jakiej$ dzialalnosci w imieniu organizacji publicznej;

- przekazywaniem uzytkownikom s$rodkéw finansowych jako
wsparcia, na przyklad w celu spersonalizowania ich opieki: ozna-
cza to zwolnienie z odpowiedzialnosci za zaprojektowanie i do-
starczenie ustug klientom, bez utrzymywania sieci relacji z pod-
miotami publicznymi i prywatnymi.

Na fali ewolucji rozwazan wokot koprodukeji coraz $mielej zacze-
to je kojarzy¢ z pojeciem wspdttworzenia. Pierwotnie jego popular-
nos$¢ miala miejsce gléwnie w sektorze prywatnym, gdzie kluczowym
pytaniem byto, w jaki sposéb klienci na rynkach ustug prywatnych
moga przyczynic sie do powstania ustugi, ktorg kupuja (Vargo, Lusch,
2006). W tym podejsciu moga przyczynic sie do wytworzenia wartosci
poprzez sygnalizowanie swoich pragnien i potrzeb, biorgc aktywny
udzial w produkgji ustug, a nastepnie w ocenie ustugi, ktora otrzymali.
Chociaz koncepcja wspdttworzenia ma biznesowe korzenie ze wzgle-
du na szczegdlny aspekt maksymalizacji satysfakeji z ustug, a tym sa-
mym udzialu w rynku i zyskéw przedsigbiorstw, z czasem zaczeta od-
grywac istotne znaczenie w rozwazaniach dotyczacych modernizacji
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zarzadzania w sektorze publicznym. Jak zauwazaja Osborne, Radnor
i Nasi (2013), w sektorze publicznym dominuje produkcja ustug, ktére
ze wzgledu na swoj dyskrecjonalny i niematerialny charakter, jedno-
czesny proces produkeji i konsumpcji oraz centralng role ustugobior-
cy w tym procesie zapewniaja dogodne warunki dla wspéttworzenia.
Podobnie jak w sektorze prywatnym, dostawcy i konsumenci ustug
publicznych tacza rézne zasoby i mozliwosci we wspolnym tworzeniu
warto$ci danej ustugi. Dodatkowo, obie strony procesu sg zaintere-
sowane maksymalizacja tworzenia wartosci publicznej. Ostatecznie
przywolywani autorzy definiuja wspdttworzenie jako proces, w kto-
rym grono podmiotéw publicznych i prywatnych prébuje rozwigzaé
wspoélny problem poprzez konstruktywna wymiane réznego rodza-
ju wiedzy, zasobow, kompetencji i pomystow, ktore zwigkszaja wy-
twarzanie wartosci publicznej, ulepszaja produkty czy poprawiaja
wyniki, lub wypracowuja nowe sposoby rozwigzywania wspomnia-
nych problemoéw (Osborne, Radnor i Nasi, 2013). Wspoltworzenie ro-
zumiane jest zatem jako dobrowolne zaangazowanie uzytkownikéw
(ostatecznych odbiorcow / beneficjentéw / obywateli) ustug publicz-
nych w projektowanie, zarzagdzanie, dostarczanie lub ewaluacje ustug
publicznych (Osborne, Radnor, Strokosch, 2016). Kannan i Chang
(2013) definiujg wspoltworzenie jako ,aktywny, tworczy i spoteczny
proces, oparty na wspdlpracy pomiedzy rzadami i obywatelami lub
miedzy obywatelami i obywatelami, ktory jest wspierany przez rzad
w celu tworzenia warto$ci dla obywateli poprzez innowacyjne ustugi”.
Takie podejscie nawigzuje do juz wczesniej formutowanych przemy-
$len zwigzanych ze wspottworzeniem (Prahalad, Ramaswamy, 2004),
szczegdlnie w odniesieniu do sektora prywatnego i firm nastawionych
na zysk. Powyzsze ujecie w sposob szczegolny podkresla nastepujace
cechy wspdttworzenia:

— wymiar aktywny (w przeciwienstwie do pasywnego);

— aspekt kreatywny pod wzgledem wkladu obywateli;

— inicjatywa podejmowana przez sektor publiczny, a nie przez oby-
wateli (co odrdznia wspottworzenie od wolontariatu; Kannan,
Chang, 2013).

Powyzsze charakterystyki maja bezposredni zwigzek ze sposobem
zaangazowania obywateli / odbiorcow / uzytkownikéw we wspdttwo-
rzenie ustug publicznych. Pestoff (2012) wyréznia w tym kontekscie



18 WSPOLTWORZENIE US£UG PUBLICZNYCH

specyfike ze wzgledu na: a) zaangazowanie indywidualne (jednostko-
we), b) zaangazowanie zbiorowe (kolektywne) oraz c) mieszanke zaan-
gazowania indywidualnego i zbiorowego. Ze wzgledu na role ostatecz-
nych odbiorcéw w ramach ich zaangazowania w proces wspoitworze-
nia wyodrebnia si¢ w tym zakresie trzy zasadnicze: a) obywatele jako
wspotwykonawcy; b) obywatele jako wspolprojektanci; oraz c) oby-
watele jako wspdlinicjatorzy polityki publicznej (Voorberg, Bekkers,
Tummers, 2013). Inna klasyfikacja wskazuje na cztery kluczowe role,
jakie pelni¢ moga obywatele w wspoltworzeniu ustug publicznych
i rozwigzywaniu problemow (tabela 1).

Tabela 1. Role obywatela we wspottworzeniu

Rola obywatela Charakter zaangazowania

Odkrywca Identyfikuje i definiuje problemy dzieki wtasnej intuicji, wiedzy
i postrzeganiu otoczenia

Pomaga w definiowaniu problemu na podstawie danych zastanych
Artykutuje problemy w taki sposéb, aby prowadzity do praktycznych
rozwiazan

Twdrca idei Sugeruje pomysty w celu poprawy istniejacych ustug lub rozwiazania
nowo zdefiniowanych probleméw
Wnosi wktad w zakresie pomystéw dotyczacych mozliwych rozwiagzan
istniejacych problemdéw

Projektant Wspiera przetozenie innowacyjnych pomystéw na rozwigzania
wdrozeniowe

Projektuje czastkowe lub catosciowe rozwiazania ztozonych
probleméw

Promotor Moderuje adaptowanie, upowszechnianie i zastosowanie nowych
rozwigzan (ustug) przez innych uzytkownikdw / obywateli

Petni w spotecznos$ciach role ,ewangelizatora innowacji” i istotnie
wptywa na sposéb, w jaki innowacyjne rozwigzania sa postrzegane
przez cztonkdw spotecznosci

Zrédto: S. Nambisan, P. Nambisan, 2013, s. 13.

Whpisujac si¢ w nurt aktywnego obywatelstwa spolecznego (acti-
ve social citizenship), postrzeganego jako stan pelnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym (Evers, Guillemard, 2013), w kazdej z powyzej
wskazanych rdl obywatele wykorzystuja swoja kreatywnos¢ i integruja
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wlasng wiedze, doswiadczenie, kompetencje i umiejetnosci z informa-
cjami uzyskanymi z réznych zrédel i od innych obywateli, instytucji
sektora publicznego lub prywatnego. Oznacza to, ze nie odgrywaja oni
réwnoczesnie wszystkich rél. Rowniez podmioty sektora publiczne-
go angazujg ich w wybranych rolach w zaleznosci od charakteru pro-
blemu do rozwigzania. Sektor publiczny zabezpiecza ekosystem in-
nowacji, w ktéorym moze stosowac szeroka game mechanizmoéw, aby
wspiera¢ obywateli w innowacyjnym rozwigzywaniu probleméw we
wspottworzeniu ustug publicznych. Obejmuja one aplikacje mobilne,
e-petycje, otwarte bazy danych, konkursy, warsztaty partycypacyjne,
spolecznosci online. Mechanizmy te stanowig element ekosystemu in-
nowacji, czyli wspélnoty wchodzacych w interakcje podmiotéw — or-
ganizacji i osob (w tym klientéw lub uzytkownikéw) — ktdre wspdl-
nie rozwijaja swoje zdolnosci i role oraz zalezg od siebie nawzajem
pod wzgledem ich ogdlnej skutecznosci i trwatosci (Iansiti, Levien,
2004). Réwnie wazne jest zapewnienie architektury uczestnictwa, kto-
ra wspiera wspoltworzenie w obrebie wspdtpracy obywatelskiej oraz
zabezpiecza sposob, w jaki prawa (wartos¢) innowacji beda dzielone
pomiedzy wszystkimi interesariuszami (S. Nambisan, P. Nambisan,
2013). Architektura uczestnictwa stanowi ,mape drogowa”, tj. zbior
zasad i wytycznych, ktéry zabezpiecza koordynacje i integracje dzia-
tan w celu uzyskania rozwigzan. W literaturze podkresla sie ponad-
to, ze poza wspolnotg i ekosystemem we wspoltworzeniu niezbedne
jest zapewnienie miejsca (fizycznego lub wirtualnego) na innowacje
i rozwigzywanie probleméw. Przestrzenig tg jest platforma innowa-
cji, ktéra pozwala na lepszg organizacje procesu, w tym jego podzial
na poszczeg6lne etapy. Zapewnia rowniez strukture wymiany wiedzy,
w tym infrastrukture komunikacyjng, ktéra utatwia formalne i nie-
formalne interakcje pomiedzy uczestnikami (na przyklad fora face to
face, spotecznosci internetowe; S. Nambisan, P. Nambisan, 2013, s. 6).

Ekosystemy i platformy innowacji stanowig koncepcje infrastruk-
tury wspdttworzenia, natomiast mechanizmy odzwierciedlajg kon-
kretne sposoby ich wdrozenia (tabela 2).
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Tabela 2. Elementy wspéttworzenia

Elementy
wspbttworzenia

Cele

Cechy

Ekosystem innowacji

Wspdlny
Swiatopoglad
i postrzeganie
sytuacji

Architektura
partycypacji

Pomaga w utrzymaniu
ekosystemu innowacji

i zabezpiecza sp6jnosé
w interakcjach pomiedzy
obywatelami

Wspiera koordynacje
procesu rozwiazania
problemu i podziat praw

Wspdlny zestaw wyobrazen na temat
ustug publicznych

Wspdlne oczekiwania dotyczace rol
obywateli w procesie rozwiazania
problemu

Wspdlny zestaw wskaznikéw ewaluacji

Zestaw zasad i wytycznych dla
innowacyjnego wktadu obywateli, ktére
powinny by¢ uwzgledniane i integrowane
W proces rozwigzania problemu

Zachety i inne $rodki (np. nagrody,
otwarte licencje), za pomoca ktérych
obywatele nabywaja prawa (pozyskuja
warto$¢) za swoje zaangazowanie

Platforma innowacji

Organizacja syste-
mu wspottworzenia

Infrastruktura
komunikacji

i zasady dotyczace
zaangazowania

Pozwala dostosowa¢
wtasciwego innowatora
do wtasciwej fazy
rozwigzania problemu

Wspiera strukture
wymiany wiedzy

Zrédto: S. Nambisan, P. Nambisan, 2013, s. 15.

Dzieli proces rozwigzania problem na
poszczegdlne etapy w celu utatwienia
zarzadzania

Integruje wszystkie istotne zasoby (dane,
wiedza, umiejetnosci)

Zasady i protokoty wspétdziatania wéréd
uczestnikow

Infrastruktura komunikacji, ktora wspiera
rézne typy interakcji



WSPOLTWORZENIE USEUG PUBLICZNYCH 21

Obywatele, petnigc okreslone role we wspoétzarzadzaniu, funk-
cjonujg w réznym miejscu w ekosystemie i na platformie innowacji
w ich poszczegdlnych elementach (tabela 3).

Nowe formuly rozwigzan instytucjonalnych, ktére wptywaja na
ostateczny ksztalt ustug publicznych, wywieraja wplyw na jako$¢
zycia. Te, o potencjale innowacyjnym, sg ,,budowane od wewnatrz”,
czynia to aktywni obywatele i konstruowane przez nich projekty.
Przestrzen lokalna (miasto, gmina, powiat, region) funkcjonuja ni-
czym ekosystem sprzyjajacy tworzeniu srodowisk, w ktérych mozliwy
jest rozwoj réznorodnych projektéw. Obywatele (mieszkancy, uzyt-
kownicy, koncowi beneficjenci) pelnig w tym ekosystemie nie tylko
role wspoldecydentdw, ale takze wspodtprojektantéw i wspotproducen-
tow. W ten sposob obywatel staje si¢ twdrca, aktywista, obywatelem

»normalnosci transformacyjne;j” (S. Nambisan, P. Nambisan, 2013, za:
Wiktorska-Swiecka, 2020).

Aby ide¢ wspdttworzenia urzeczywistnic, niezbedny jest okreslo-
ny model zarzadzania. Powinien on dotyczy¢ wzmacniania pozycji
i zwigkszania potencjalu instytucji spolecznych, poprawy wzajem-
nych relacji miedzy r6Zznymi podmiotami spolecznymi, podnoszenia
umiejetnosci, kompetencji, kapitatu spotecznego aktoréw zycia spo-
tecznego zaangazowanych w opracowywanie i wdrazanie programow
oraz strategii spoleczno-gospodarczych (Kelly, Mulgan, Muers, 2002).
Wspoltworzone zarzadzanie publiczne zrywa z klasycznym pogladem,
ze sektor publiczny jest jedynym dostawcg dobr publicznych, a takze
z nowszym pogladem, ze konkurencja migedzy podmiotami publicz-
nymi i prywatnymi jest kluczem do $wiadczenia lepszych i taniszych
ustug publicznych. Jako takie wspottworzenie zastepuje monopole
w stuzbie publicznej i konkurencje publiczno-prywatng wspétpraca
wielu podmiotéw, a tym samym zmienia cale postrzeganie sektora
publicznego (Bovaird, Loffler, 2016b). Ostatecznie ma to przyczyni¢
sie do podniesienia jakosci ustug (Needham, 2008) oraz wzmacnia¢
relacje pomiedzy administracja i obywatelami (Fledderus, Brandsen,
Honingh, 2014).
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Reasumujgc, w literaturze §wiatowej, po okresie pierwszych kon-
ceptualizacji zjawiska wspoluczestnictwa obywateli w §wiadczeniu
ustug publicznych (lata 90. XX wieku; Alford, 1998; E. Ostrom, 1996),
w kolejnych latach (poczatki XXI wieku) badacze zaczeli analizowa¢
mozliwosci wykorzystania partycypacji w réznych obszarach sekto-
ra publicznego (opieka spoleczna, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo,
kultura lub rozrywka, zarzadzanie miastem) oraz prébowali wskazy-
wac gléwne motywy, procesy i skutki stosowania koncepcji (Ciasullo,
Palumbo, Troisi, 2017; Pestoft, Osborne, Brandsen, 2006; Verschuere,
Brandsen, Pestoff, 2012). E. Ostrom, kladac podstawy badan nad ko-
produkcja, zapoczatkowata cykl badan dedykowanych temu obsza-
rowi, rozszerzonych o wspdttworzenie i kontynuowanych m.in. przez
Pestoffa (1998) i Alforda (2002). Dzigki nim mozliwe bylo w kolejnych
latach przeprowadzenie pogtebionych badan w tym zakresie (Pestoff,
2012; Pestoff, Brandsen, 2008). Ostatnie badania nad wspdttworze-
niem i koprodukcja przeszly ewolucj¢ od ustalania ram koncepciji
do ustalania faktéw — poczawszy od analizy pojedynczych studiéw
przypadku (Bovaird, Loffler, 2016a), przez badania eksperymental-
ne (Jacobsen, 2013) i przekrojowe (Fledderus, 2015), po rozszerzenie
ich o miedzynarodowe badania poréwnawcze (Voorberg, Bekkers,
Tummers, Svidronova, 2015).

1.2. WSPOLZARZADZANIE - PARTYCYPACJA - WSPOLTWORZENIE

Wspottworzenie zmienia dotychczasowy uklad sil. Reorganizuje kwe-
sti¢ instytucjonalnego rozkladu odpowiedzialnosci w systemie ustug
publicznych oraz metod pelnienia funkcji ustugowej panstwa wzgle-
dem obywateli, czyli tego, kto i w jaki sposéb zapewnia obywatelom
ustugi. Sektor publiczny, ktéremu tradycyjnie przypisana byta kom-
petencja podejmowania decyzji, zapraszajacy przedstawicieli innych
sektorow do wyrazania opinii i do zglaszania uwag na temat okreslo-
nych z gory, konstruowanych przez siebie programoéw, dziata w no-
wym podejsciu w bardziej interaktywnym procesie. Jego elementem
kluczowym jest zakwestionowanie zaréwno dotychczasowego biuro-
kratycznego, jak rowniez rynkowego modelu panstwa, charakteryzu-
jacego sie przejeciem przez sektor prywatny znaczacej odpowiedzial-
nosci za dostarczanie ustug publicznych obywatelom przy zachowaniu
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ich publicznego finansowania. Zachodzacy od kilku dekad poglebia-
jacy sie proces odchodzenia od tradycyjnych, hierarchicznych relacji
miedzy panstwem i jego instytucjami a podmiotami otoczenia spo-
teczno-gospodarczego na rzecz struktur poziomych, wspéizaleznych,
sieciowych oznaczat splaszczanie hierarchii. Rosngca rola obywateli
w sprawowaniu wladzy publicznej (empowerment) oraz ich bezposred-
nie zaangazowanie w ustugi publiczne powodowaly jednak napigcia
miedzy indywidualizacjg potrzeb a utrzymaniem i wzmocnieniem
spojnosci spotecznej. Wymagalo to wypracowywania oraz stosowa-
nia réznych niestandardowych rozwigzan, okreslanych jako innowa-
cje w sektorze publicznym (Bason, 2010; Torfing, 2016). Mialy one
zarowno odpowiada¢ mozliwosciom sektora publicznego, jak i jed-
noczes$nie wychodzi¢ naprzeciw rosngcym oczekiwaniom i spersona-
lizowanym potrzebom mieszkancéw oraz potencjalnych uzytkow-
nikow (Gerometta, Hiussermann, Longo, 2005). Poszukiwang kon-
cepcja odpowiadajaca przeksztalceniom sfery publicznej okazalo sig
wspottworzenie ustug publicznych, ktére stanowi niekomercyjny, zbu-
dowany na obywatelskim zaangazowaniu i odpowiedzialnosci za do-
bro wspdlne system zarzadzania ustugami publicznymi na szczeblu
lokalnym. Wspottworzenie nie oznacza rezygnacji panstwa z zapew-
nienia dobrobytu czy przerzucenia wigkszej odpowiedzialnosci na
barki samych obywateli, ale przyjecie zalozenia, ze mogg oni panstwo
wspiera¢, jesli ma ono spelnia¢ stale rosnace oczekiwania w sferze do-
brobytu. W zwigzku z powyzszym niezbedne okazaty si¢ okreslone
rozwigzania w ramach zarzadzania instytucjonalnego, takie jak zgo-
da organizacji sektora publicznego na aktywne wlaczenie obywateli
do podejmowania decyzji, przezwyciezenie niecheci do podejmowa-
nia ryzyka, proaktywna i proinnowacyjna kultura administracyjna
oraz zachety i bodzce do wspéttworzenia.

Wspoéttworzenie daje szans¢ na nowe otwarcie w systemie ustug
publicznych. Staje si¢ praktycznym wyrazem dominujacej wspodlcze-
$nie w publicznym dyskursie koncepcji zarzadzania publicznego, tj.
wspolzarzadzania (governance, New Public Governance, collaborative
governance, participatory governance). Wspolzarzadzanie jako specy-
ficzny, normatywnie zorientowany koncept regulowania wspélnych
spraw, zaklada zaangazowanie obywateli we wspottworzenie dobr pu-
blicznych i w proces dostarczania ustug, dzieki czemu stwarza szanse
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zglaszania indywidualnych potrzeb i probleméw oraz odpowiadania
na nie, a takze zacheca do tworzenia réznorodnych form samopomocy
obywatelskiej. Wspdlzarzadzanie promuje kompleksowg forme odpo-
wiedzialnosci, w ktdrej jest wielu interesariuszy. Panistwo wciela sie tu
w role organizatora i koordynatora, a podmioty sektoréw prywatne-
go i obywatelskiego — w role partneréw, a takze kladzie nacisk na ich
wspolprace jako kluczowq forme zaangazowania, nazywajac jg part-
nerstwem. Wspdlzarzadzanie buduje na przekonaniu, ze w wyniku
proceséw globalizacyjnych i przemian spoleczno-kulturowych oraz
technologicznych administracja publiczna stracita monopol na za-
rzadzanie publiczne. To, co dzieje si¢ wspolczesnie w sferze rozwiazy-
wania zbiorowych problemdw, jest raczej produktem funkcjonowania
samoregulujacych si¢ sieci, w ktdrej administracja publiczna stanowi
jedno z jej ogniw. Pozostale to inne podmioty, nie dzialajace w sferze
publicznej, w tym sami obywatele. Mnogos¢ i réznorodno$¢ zaangazo-
wanych w sie¢ interesariuszy, ich pluralizm (Bevir, 2011, s. 2) staja si¢
dominujacym elementem interaktywnego systemu zarzadzania, w kté-
rym zasadg regulujaca wzajemne relacje pomiedzy uczestnikami jest
wspolpraca. W tej normatywnie zakonotowanej, optymistycznej wersji
doktryny wspdtzarzadzania relacje pomigdzy ogniwami w sieci opie-
rajg si¢ na zaufaniu i partnerskim wspoldziataniu na rzecz osiggnigcia
wspolnie okreslonych wartosci i celéow, a nie zyskow. W takim para-
dygmacie umocowane jest wspdttworzenie stanowigce przelozenie tej
wizji zarzadzania publicznego na system ustug publicznych. Zaciera
sie tu podzial na administracje jako swiadczeniodawce oraz obywa-
tela jako odbiorce i klienta ustug publicznych. Oznacza ono urzeczy-
wistnienie idei zarzadzania partycypacyjnego i sieciowego, w ktérym
widoczne jest rozszerzanie réznych form wspolpracy funkcjonujacej
poza panstwem, na przyktad w ramach wspdlnoty lokalnej, ktdra jest
gléwnym obszarem ekspansji dla wspdttworzenia. To samorzad lokal-
ny odpowiedzialny jest za dostarczanie wigkszosci ustug publicznych,
bezposrednio przektadajacych sie na jakos¢ codziennego zycia miesz-
kancéw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza na poziomie
lokalnym wspoéttworzenie ustug publicznych jest elementem procesu
politycznego, ktérego wynik w duzym stopniu zalezny jest zaréwno
od decydujacego zestawu czynnikow srodowiskowych, w tym rzadza-
cych koalicji, jak i od okreslonych konstelacji aktoréw (Kazepov, 2005).



WSPOLTWORZENIE USEUG PUBLICZNYCH 27

Oznacza to, ze wspottworzenie ustug publicznych jako takie jest
silnie osadzone w lokalnym $rodowisku i stanowi kluczowy element
zarzadzania partycypacyjnego. W teorii i praktyce zycia publicznego
na przestrzeni ostatnich kilku dekad wypracowano szereg rozwigzan
stymulujgcych urzeczywistnienie tego paradygmatu, ktéry odwoluje
sie do mechanizmu kolektywnego podejmowania decyzji, czyli prowa-
dzenia dyskusji z obywatelami oraz ich udziatu — w réznych formu-
tach instytucjonalnych i w ré6Znym zakresie — w procesie decyzyjnym.
W modelu partycypacyjnym obywatel wspéldecyduje na partnerskich
i réwnych zasadach o formie dostarczanych ustug, a takze dzigki oso-
bistemu wkladowi bierze udziat w ich $wiadczeniu. Tak rozumiana
partycypacja publiczna oznacza czes¢ nowoczesnego zarzadzania sferg
publiczng, w ktérej réznice intereséw i oczekiwan nie moga by¢ roz-
wigzywane wylacznie przez administracyjne decyzje ani przez mecha-
nizmy czysto rynkowe. Powinny by¢ one raczej negocjowane i uzgad-
niane. Panstwo jest tu odpowiedzialne za zabezpieczenie mozliwosci
szerokiej partycypacji w decydowaniu o systemie ustug publicznych.
W tym kontekscie partycypacja pozwala na uzyskanie wigkszej spo-
lecznej akceptacji oraz na optymalizacje podejmowanych decyzji.
Oznacza relacj¢ wzajemna (obustronng), ktéra zachodzi migdzy lo-
kalng wladza a ogolem obywateli, czyli uczestnikami lokalnej wspol-
noty politycznej. Stwarza w ten sposob mozliwo$¢ wiekszego wpltywu
obywateli i ich organizacji na decyzje wladz publicznych w zakresie
dotyczacych ich spraw. W idei sieciowego i partycypacyjnego wspot-
zarzadzania upatrywac dzi§ mozna optymistyczne rokowania na bar-
dziej trafne przesadzanie o dysfunkcji sektora publicznego, w tym
umiejetnego dokonania wyboru miedzy alternatywnymi scenariusza-
mi i wariantami dziatan, wyznaczania wlasciwych $ciezek postgpo-
wania, a w konsekwencji bardziej skutecznego i efektywnego rozwia-
zywania probleméw zachodzacych w wymiarze lokalnym. W prak-
tyce instytucjonalnej zarzadzanie partycypacyjne, jako jedna z zasad
demokratycznego panstwa prawa, jak i konsekwencja zastosowania
zasady subsydiarnosci, staje si¢ istotnym elementem reform sekto-
ra i organizacji publicznych, ukierunkowanych na upodmiotowienie
obywateli, realizacje idei partnerstwa lokalnego oraz zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Ansell i Gash (2008, s. 544) podkreslaja sformali-
zowany, konsensualny i deliberatywny wymiar procesu zarzadzania
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partycypacyjnego, ktory obejmuje zaréwno tworzenie, jak i wdraza-
nie polityk publicznych. Wspoltworzenie zatem to juz nie tylko par-
tycypacja w bezposrednim swiadczeniu ustugi, ale réowniez w decydo-
waniu o sposobie organizacji systemu ustug, w tym ich finansowaniu
oraz realizacji. Ustugi sg tu dostarczane przez instytucje publiczne, ale
z udzialem obywateli jako ich odbiorcéw oraz instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego jako ostatecznych uzytkownikow i §wiadczenio-
biorcow. Ustugi w tym podejsciu moga by¢ réwniez §wiadczone przez
inne instytucje niz publiczne, ale bedace efektem realizacji przyjetych
polityk publicznych i wdrazane z udzialem administracji publiczne;.
Wspottworzenie jest czgsto praktykowane z uwzglednieniem réznych
wzorcow i sposobéw udzialu obywateli (indywidualnie lub w zorgani-
zowanych formach) w §wiadczeniu ustug publicznych, ksztaltowaniu
polityki i jej wdrazaniu. Wskazujac wspoéttworzenie jako praktyczna
zasade dostarczania ustug publicznych, podejscie to stawia sobie za
cel uczynienie zarzadzania publicznego bardziej spersonalizowanym,
wydajnym i tym samym bardziej efektywnym.

Jak zauwazaja Torfing, Serensen i Reiseland (2018), koncepcja
wspolttworzenia jest interesujgca, poniewaz zmienia tradycyjny sposob
myslenia o partycypacji. Drabina partycypacji opisana przez Arnstein
(1969) bazowatla na informowaniu obywateli o nowych planach i de-
cyzjach, nastepnie przechodzila w gére poprzez rézne formy konsul-
tacji i Swiadomego dialogu, az w koncu osiggata najwyzszy szczebel
drabiny w postaci wspoistanowienia (wladzy i kontroli obywatelskiej).
Zainspirowany antyautorytarnym buntem od péznych lat 60. XX wie-
ku telos drabiny partycypacji mial na celu maksymalizacje demokra-
tycznych wpltywdéw obywateli i stworzenie im warunkéw do rzadze-
nia, najlepiej bez udzialu panstwa. W dzisiejszym ztozonym, podzielo-
nym i wielowarstwowym spoleczenstwie, w ktérym zaden pojedynczy
podmiot nie ma calej wiedzy, dos§wiadczenia i zasobéw wymaganych
do samodzielnego rzadzenia, a zdolnos¢ do rzadzenia zalezy od wza-
jemnej ich wymiany (Kooiman, 1993), idea wspotstanowienia wydaje
sie przestarzala. Ostatecznym celem, jesli chodzi o rozwigzanie pil-
nych probleméw wspodlczesnosci, nie jest zatem samodzielne rzadze-
nie, ale wspdttworzenie rozwigzan wraz z innymi, aby wspiera¢ nowe
i potencjalnie przelomowe pomysty oraz realizowac je w praktyce.
Stara drabina partycypacji powinna zosta¢ tym samym uzupelniona
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nowa drabing wspoltworzenia, ktora zaklada systematyczne zaan-
gazowanie odpowiednich podmiotéw publicznych i prywatnych we
wspolinicjowanie, wspoltworzenie i wspdtwdrozenie nowych rozwig-
zan. Pierwszy i najnizszy szczebel drabiny wspéttworzenia ma miej-
sce wtedy, gdy organy publiczne d3zg do umozliwienia obywatelom
zwigkszenia ich zdolnosci do kierowania wlasnym zyciem i zache-
cenia ich do wspéttworzenia ustug, ktdre sg oferowane przez sektor
publiczny. Drugi szczebel dotyczy sytuacji, gdy obywatele nie tylko
wspottworza ustugi socjalne, ale takze angazuja si¢ w tworzenie war-
tosci dla innych obywateli poprzez prace wolontariacka prowadzo-
na w $cistej wspolpracy z pracownikami publicznymi, a tym samym
ulepszajac istniejace ustugi poprzez ciagle dostosowywanie i tworze-
nie synergii. Trzeci szczebel dotyczy sytuacji, gdy jednostki lub zor-
ganizowane grupy obywateli wnosza wklad w projektowanie nowych
zadan i rozwiazan poprzez crowdsourcing, wywiady grupowe, kon-
sultacje i wystuchania publiczne, umozliwiajace jedynie ograniczony
dialog. Czwarty szczebel to miejsce, gdzie podmioty publiczne i pry-
watne angazuja si¢ we wzajemny dialog na spotkaniach ad hoc, kté-
rych celem jest projektowanie nowych i lepszych rozwigzan oraz ko-
ordynacja ich wdrazania. Ostatni szczebel to poziom, na ktérym od-
powiednie podmioty z sektora publicznego i prywatnego aktywnie
uczestnicza w procesach na arenach instytucjonalnych, utatwiajacych
innowacje wykorzystujace wspolprace opartg na wspdlnym ustalaniu
programu i definiowaniu probleméw, wspdlnym projektowanie i te-
stowaniu nowych i niesprawdzonych rozwigzan oraz koordynacji roz-
wigzan wdrazanych (Torfing, Serensen, Roiseland, 2016).

1.3. WSPOELTWORZENIE LUB KOPRODUKCJA USLUG PUBLICZNYCH

Zrozumienie istoty wspottworzenia i koprodukcji nie jest zadaniem
prostym. W literaturze naukowej dotyczacej wspottworzenia rzad-
ko podejmuje si¢ proby rozréznienia pomiedzy wspéitworzeniem
a koprodukcjg (Payne, Storbacka, Frow, 2008; Voorberg, Bekkers,
Tummers, Svidronova, 2015). Te dwa pojecia sg zwykle uzywane syno-
nimicznie, a wspdttworzenie jest po prostu innym stowem oznaczaja-
cym koprodukgje. Niektorzy uczeni rozszerzyli pojecie koprodukeji na
szeroka game zjawisk, takich jak wspoélplanowanie, wspétzarzadzanie,
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wspolprojektowanie i wspdtdostarczanie (co-planning, co-manage-
ment, co-design, co-delivery; Bovaird, Loffler, 2012). Oba pojecia maja
podobne znaczenie. Koprodukeja, czyli okreslenie, z ktérego korzy-
stala E. Ostrom w swoich badaniach zwigzanych z sektorem publicz-
nym, zostalo wspolczesnie rozszerzone o wspottworzenie wywodza-
ce sie z dziatalnosci komercyjnej sektora prywatnego. Oba, oprécz
wielu innych podobnych okreslen akcentujacych wymiar zarzadczy
i wspolnotowy (Voorberg, Bekkers, Tummers, 2014; Voorberg, Bekkers,
Tummers, Svidronova, 2015, s. 10), wydaja si¢ okresla¢ podobne prak-
tyki. Brandsen i Honingh (2018) wskazali trzy sposoby rozumienia
relacji pomiedzy wspoéttworzeniem a koprodukeja:

— oba pojecia oznaczaja mniej wigcej to samo i odnoszg sie do wszel-
kiego rodzaju wkiadu obywateli w ustugi publiczne;

— wspodltworzenie jest terminem szerszym i odnosi si¢ do wszelkie-
go rodzaju wkiadu obywateli w ustugi publiczne, a koprodukcja
ma znaczenie bardziej specyficzne;

— wspoltworzenie i koprodukcja majg rézne znaczenia, odnoszac
sie do réznych rodzajéw wkladu obywateli.

Dopiero indywidualna interpretacja powyzszych cech moze stu-
zy¢ akcentowaniu tego, co taczy, lub tego, co dzieli oba podejscia. Sami
podkreslaja, ze ,,przynajmniej w kontekscie ustug publicznych wspét-
tworzenie jest pojeciem nowszym i bardziej ogélnym, podczas gdy
koprodukcja ma juz dluzszg tradycje, w ktérej zaczynajg sie krysta-
lizowa¢ bardziej okreslone znaczenia” (Brandsen, Honingh, 2018).
Zwracajac uwage na cechy wspdlne wspoéitworzenia i koprodukeji,
podkreslajg przede wszystkim, Ze oba pojecia stanowig bezposred-
nig cze$¢ procesu produkcyjnego. Ponadto zaznaczajg aktywny wkiad
obu stron procesu: profesjonalnych ustugodawcéw reprezentujacych
instytucje publiczne i obywateli (Brandsen, Honingh, 2018, s. 12).
Wigkszo$¢ obecnych w literaturze definicji koprodukgji akcentuje
nizej wymienione elementy wspdlne (Alford, 2009; Bovaird, 2007;
Brandsen, Honingh, 2015; Pestoff, 2012):

— dobrowolne (nieodptatne) i nieprzymusowe lub ideowe zaanga-
Zowanie;

— czynne, a nie bierne zaangazowanie uzytkownikéw;

— koncentracj¢ na tworzeniu wartos$ci publicznej pod wzgledem re-
zultatéw i produktéw.
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Ponadto koprodukgja:

— powinna obejmowac¢ caly proces polityki (od projektu do wdro-
zenia interwencji);

- wymaga wspolzaleznosci miedzy zaangazowanymi podmiotami,
zaréwno pod wzgledem dostarczonych danych wejsciowych i do-
starczonych informacji, jak i osiggania wynikow;

— musi mie¢ charakter transformacyjny, zaréwno dla profesjonalistow,
jak i dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Staje si¢ zatem
odmiennym sposobem myslenia i $wiadczenia ustug publicznych;

— powinna by¢ dzialaniem innowacyjnym i zdolnym do radzenia
sobie ze zmieniajgcg si¢ technologia i potrzebami;

— sprzyja trwalo$ci; moze zmobilizowaé nowe zasoby, w wiekszosci
prywatne, i znalez¢ sposoby na zrobienie wigcej za mniej (Fugini,
Bracci, Sicilia, 2016, s. 7).

Brandsen i Honingh (2015) przywoluja takze stanowiska, kto-
re koncentruja si¢ na rozbieznosci obu podejs¢. Niektdrzy autorzy
(Osborne, Strokosch, 2013) argumentuja, ze koprodukcja jest nieod-
lacznym elementem $wiadczenia pewnych ustug, a zatem nie jest kwe-
stig wyboru. Wedtug nich koprodukcja nie jest jakoscig dodang ustug
publicznych, ktére moga by¢ obecne opcjonalnie, ale raczej podsta-
wowym atrybutem ustug publicznych w przyszlosci. W rzeczywisto-
$ci w przypadku kilku ustug publicznych, takich jak opieka zdrowot-
na i spoleczna, edukacja itp., nie ulega watpliwosci, ze klienci staja
sie czgscig procesu produkcyjnego, a wynik interwencji jest zalezny
cze$ciowo od nich. W przypadku wielu ustug publicznych koproduk-
cja jest nieodtaczng cecha. Moze to dotyczy¢ kazdego szczebla wla-
dzy oraz wielopoziomowych systeméw zarzadzania. Ma to szczegdl-
ne znaczenie w przypadku $§wiadczenia ustug publicznych na pozio-
mie lokalnym, poniewaz jest on najblizszy obywatelom. Koprodukcja
ustug publicznych rézni sie od koprodukgji débr (E. Ostrom, 1996)
czy koprodukgji rezultatow (Alford, 2013; Bovaird, Loffler, 2012).
Koprodukcja débr publicznych lub wynikéw ma miejsce na meta-
poziomie i wymaga bardziej ztozonego podejscia obejmujacego inne
rodzaje dziatan poza koprodukcja, na przyklad produkeji rowiesni-
czej i wspolpracy miedzyorganizacyjnej (Sancino, 2016). Zatem ko-
produkcja jest dzialalnoscig tworzaca wartos¢, ktéra kwestionuje tra-
dycyjna koncepcje procesu tworzenia warto$ci w odniesieniu do roli
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uzytkownika lub konsumenta. Koprodukcja to znacznie wiecej niz ich
zaangazowanie, poniewaz zamiast tego daje im aktywng role w two-
rzeniu wartosci; pocigga za sobg przedefiniowanie zaréwno znacze-
nia wartosci, jak i procesu jej tworzenia. Bovaird i Loffler (2012) za-
uwazajg, ze istnieje ogromna ukryta che¢ obywateli do wigkszego za-
angazowania i dzialania jako koproducent w stuzbie publicznej, ale
tylko wtedy, gdy czuja, Ze warto$¢ publiczna jest wytwarzana w pro-
cesie koprodukgji.

Torfing, Serensen i Reiseland (2016) wyraznie rozrézniajg kopro-
dukcje i wspottworzenie. Uznaja, ze koprodukcja w sektorze publicz-
nym odnosi si¢ do interaktywnego procesu, za pomoca ktérego do-
stawcy i uzytkownicy ustug publicznych wykorzystuja swoje rézne
zasoby i mozliwosci w swojej produkeji i dostawie. Jednoczesnie wska-
zujg na $cidle okreslone ograniczenia koncepcyjne:

— uczestnicy sg ograniczeni do dwdch typéw podmiotéw: dostaw-
cow i uzytkownikéw ustug publicznych, i wykluczajg w ten spo-
sob szerszy zakres ustug publicznych i podmioty prywatne, ktore
réwniez odgrywaja kluczowa role w rozwigzywaniu probleméw
i zadan publicznych;

- nacisk kladziony jest na wspdlng produkcje okreslonych ustug,
a nie na tworzenie wartosci publicznej w szerszym tego stowa zna-
czeniu, w tym na transformacje systemu ustug publicznych;

- celem interakcji migedzy uzytkownikami a dostawcami jest wy-
tworzenie i $wiadczenie z gory okreslonej ustugi publicznej, ktdra,
chociaz moze by¢ dostosowywana i ulepszana po to, by zaspokoi¢
potrzeby i wymagania uzytkownikéw, nie podlega innowacjom
zdefiniowanym jako rozwdj i realizacja nowych przelomowych
pomystow.

Jednak tak rozumiana koprodukcja nie odzwierciedla szerszego tren-
du w interakcji sektora publicznego ze spoleczenstwem, w ktérym sze-
reg podmiotéw publicznych i prywatnych wspdtpracuje, aby znalezé
i zapewni¢ nowe i lepsze rozwigzania wspolnych probleméw i wy-
zwan. Moze to zabezpieczy¢ wspoltworzenie w sektorze publicznym,
definiowanym przez przywolywanych autoréw jako proces, w ktéorym
grono podmiotéw publicznych i prywatnych probuje rozwigzaé wspdl-
ny problem poprzez konstruktywng wymiang réznego rodzaju wie-
dzy, zasobow, kompetencji i pomystéw, zwiekszajacych wytwarzanie
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wartos$ci publicznej, ulepszanie produktow lub wynikéw, lub genero-
wanie nowych sposobow jego rozwigzania. Tak zdefiniowane poje-
cie wspoltworzenia wykazuje wedtug nich pokrewienstwo z pojeciem
innowacji spolecznej i pojeciem wspolnotowego wspotzarzadzania
(collaborative governance). Nacisk potozony w tym podejsciu na sze-
rokim udziale réznych podmiotéw publicznych i prywatnych zbliza
te definicje wspottworzenia do koncepcji wzmocnionej koproduk-
cji S. Osborne’a i Strokosch (2013), ktdra jest polaczeniem koprodukeji
konsumenckiej i koprodukeji partycypacyjnej, natomiast nacisk na
innowacje zbliza ja do koncepcji koprodukcji transformacyjnej sfor-
mulowanej przez Bovairda (2014).

Koprodukgja jest zatem generalnie kojarzona z ustugami, ktdre
obywatele otrzymujg w trakcie realizacji cyklu produkcyjnego, pod-
czas gdy wspottworzenie dotyczy ustug na poziomie strategicznym.
Brandsen i Honingh (2018, s. 13) podkreslaja, ze gdy mieszkancy sa
zaangazowani w ogdlne planowanie ustugi - by¢ moze nawet tylko
w jej inicjowanie — wtedy mamy do czynienia ze wspottworzeniem,
natomiast jesli ksztaltuja ustuge w pdzniejszych fazach cyklu - z ko-
produkcja. Wkiad w projektowanie ustugi moze by¢ zaréwno indy-
widualny, jak i zbiorowy. Aby rozréznienie pomiedzy tymi pojecia-
mi nie budzilo watpliwosci, za Brandsenem i Heldermannem (2012)
przywotuja oni przyklad dotyczacy spotdzielczosci mieszkaniowej,
ktéry powtorzony tu zostal ze wzgledu na problematyke wspétmiesz-
kalnictwa senioralnego poruszang w tej ksigzce:

— jesli najemcy aktywnie wspolpracuja przy konserwacji lub projek-
towaniu mieszkania, jest to koprodukcja. Jesli tylko biernie otrzy-
muja to, za co placa, o koprodukeji nie moze by¢ mowy;

— jesli najemca inicjuje budowe mieszkan lub obraduje w radzie
przedstawicielskiej, omawiajac kwestie utrzymania i projektowa-
nia przestrzeni mieszkaniowej, jest to wspoltworzeniem;

— jesli spétdzielnia wspdtpracuje z lokalng wtadza, nie jest to ani
koprodukcja, ani wspottworzenie. Mozna to okresli¢ wspotzarza-
dzaniem (co-management; Brandsen, Pestoff, 2006);

— jesli osoby z zewnatrz rozbijajg okna i niszczg samochody lokatordw,
wplywaja na okreslone doswiadczenie zwigzane z mieszkaniem
w danym otoczeniu tych ostatnich; jednak ci pierwsi nie sg kopro-
ducentami ani wspéttworzacymi (Brandsen, Honingh, 2018, s. 18).
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Przywolywani tu autorzy dodatkowo wskazuja dwa kluczowe wy-
miary, ktére pomagaja odrézni¢ wspéttworzenie od koprodukgji ze
wzgledu na wktad obywateli:

— stopien, w jakim obywatele sg zaangazowani nie tylko w realizacje,
ale takze w projektowanie i uruchamianie ustugi. Koprodukcja
dotyczy projektowania i wdrazania ustugi, podczas gdy wspoét-
tworzenie dotyczy inicjowania lub planowania strategicznego
ustugi;

— bliskos$¢ zadan wykonywanych przez obywateli w zakresie gtow-
nych, podstawowych ustug organizacji. Osie przeciecia uwzgled-
niaja tu zaréwno koprodukcje, jak i wspdéttworzenie (Brandsen,
Honingh, 2018, s. 14).

Tym samym pozwala to na kombinacje¢ obu wymiaréw i prowadzi do
sze$ciu rdznych potencjalnych typéw wspoéttworzenia / koprodukeji
zeprezentowanych w tabeli ponizej (tabela 4).

Tabela 4. Typy wspottworzenia / koprodukcji wg Brandsena i Honingh

Projektowanie

Planowanie . . Wdrazanie
i wdrazanie
Dodatkowe Wspéttworzenie ustugi Dodatkowa koproduk- Dodatkowa
dodatkowej cja w projektowaniu koprodukcja we
ustugi i jej wdrazanie wdrazaniu ustugi
Podstawowe Wspéttworzenie ustugi Koprodukcja w projek- Koprodukcja we
podstawowej towaniu i wdrazaniu wdrazaniu ustugi
ustugi podstawowej podstawowej

Zrédto: Brandsen, Honingh, 2018, s. 14.

Wreszcie, to, co czyni oba podejscia podobnymi, to ostatecznie na-
dzieja, ze bedac postrzegang jako optymalna forma w dostarczaniu
ustug publicznych, ktoérej zadaniem jest poprawa wydajnosci i efek-
tywnosci, moze przyczyniac si¢ do stabilizacji czy nawet redukcji wy-
datkéw publicznych. Nadzieja ta jest podkreslana przez autoréw zo-
rientowanych normatywnie (Fugini, Bracci, Sicilia, 2016), chociaz jak
dotad nie dostarczono w tym zakresie wystarczajacych dowodow.
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1.4. WSPOLTWORZENIE JAKO INNOWACJA SPOLECZNA
I INNOWACJA W SEKTORZE PUBLICZNYM

Presja na budzety i rosnace oczekiwania obywateli co do bardziej do-
stepnych i elastycznych ustug, a takze wyzwania gospodarcze, spo-
teczne i srodowiskowe, stanowia naped innowacji. Dotyczy to za-
réwno specyficznego wymiaru innowacyjnosci, jakim sa innowacje
spoleczne (por. Wiktorska-Swiecka, Moron, Klimowicz, 2015), jak
i szeroko rozumianych innowacji w sektorze publicznym. Innowacje
spoleczne mogg by¢ definiowane jako nowe pomysty (produkty, ustu-
gi i modele), ktdre jednoczesnie zaspokajajg potrzeby spoteczne (sku-
teczniej niz rozwigzania alternatywne), tworza nowe relacje spolecz-
ne lub wspotprace. Innymi slowy, sa to innowacje, ktore sg nie tyl-
ko dobre dla spotfeczenstwa, ale takze zwigkszaja jego zdolno$¢ do
dziatania (Bureau of European Advisers [BEPA], 2011). Jest to zatem
wieloptaszczyznowa koncepcja o réznych wymiarach, odnoszaca
sie do licznych obszaréw polityki publicznej (Morel, Palier, Palme,
2012), w ktorych dostrzega sie, ze innowacje spoleczne sg wynikiem
kolektywnego dziatania i kolektywnego mechanizmu formutowania
nowatorskich pomysléw na rozwigzywanie wspélnych probleméw
lub zabezpieczanie wspolnych potrzeb. Podejscie to, odwolujace sie
do idei inwestycji spotecznych (por. Wiktorska-Swiecka, Klimowicz,
Michalewska-Pawlak, Moron, 2017), wyrosle z modelu anglosaskie-
go i — po modyfikacji - stopniowo adaptowane w systemach kon-
tynentalnej Europy, w swej istocie uzupetnia ide¢ wolnego rynku
(Kwasnicki, 2014). Laczy z koncepcja wspoltworzenia nowe podej-
$cie w zakresie roli obywatela jako odbiorcy ustug publicznych, kto-
ry jest jednoczesnie ich wspottworca i wspotwykonawca / wspoétdo-
stawcg (Wiktorska-Swiecka, 2020). Gerometta, Hiussermann i Longo
(2005) podkreslaja, ze innowacje spoteczne uwzgledniajg zasadniczo
trzy gléwne wymiary: a) zaspokojenie potrzeb ludzkich (wymiar tre-
$ci), b) zmiany w stosunkach spolecznych, szczegdlnie w odniesie-
niu do zarzadzania (wymiar procesu) oraz c) zwigkszenie potencja-
tu spoleczno-politycznego i dostepu do zasobow (wymiar empower-
ment). Takie ujecie uwzglednia szczegdlng role wartosci, takich jak
dobro publiczne, sprawiedliwos¢ i rownosc.
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Do gtéwnych charakterystyk innowacji spotecznych zalicza sie:
miedzysektorowo$¢: innowacje spoteczne czgsto wystepuja na
granicy miedzy réznymi sektorami i angazuja we wspolnym dzia-
taniu ludzi pracujacych w réznych sektorach;

otwartos¢ i wspolprace: innowacje spoleczne czesto wlaczaja i an-
gazujg duzg liczbe jednostek i organizaciji;

dziatania oddolne: innowacje spoteczne sg czesto dziataniami od-
dolnymi, maja charakter dziatan rozproszonych i lokalnych;
prosumpcje i wspottworzenie: coraz czgsciej granica miedzy pro-
ducentem i konsumentem si¢ zaciera: uzytkownicy staja si¢ produ-
centami (prosumentami), a odbiorcy ustug polityki spotecznej —
aktywnymi kreatorami tej polityki (wspottworzacymi);
mutualizm: czyli przekonanie, Ze indywidualne i zbiorowe samo-
poczucie mozna uzyskac jedynie w drodze wzajemnego uzalez-
nienia, wzajemnej pomocy;

tworzenie nowych rdl i relacji spolecznych: innowacje spoteczne
s3 zwigzane z i rozwijane przez uzytkownikdéw, a nie dostarcza-
ne do i dla nich;

lepsze wykorzystanie kapitatéw i zasobéw: innowacje spoteczne
czesto dostrzegaja i koordynujg zaangazowanie aktywow i zaso-
béw, ktére w przeciwnym razie zostalyby zmarnowane, niewy-
korzystane lub w ogdle nieuzywane; w niektérych przypadkach
te aktywa i zasoby moga by¢ ukryte, oznacza¢ kapitaly niemate-
rialne lub materialne;

rozwija zasoby i zdolnosci: wiele innowacji spotecznych wyraznie
dazy do rozwoju zdolnosci beneficjentéw, umozliwiajac im zaspo-
kojenie ich potrzeb w dtuzszej perspektywie; podejscie to podkre-
sla ludzkie mozliwosci i opowiada sie za uczestnictwem; zakla-
da, ze ludzie sg aktywni, twoérczy i zdolni do dziatania w imieniu
wiasnych aspiracji (Kwasnicki, 2015).

W zakresie rozwoju nowych produktdw, ustug i programoéw, w od-

powiednich okoliczno$ciach ludzie mogg tworzy¢, ksztattowac i pro-
jektowac swoj $wiat, a dokladniej — moga wymyslac i rozwija¢ nowe
formy organizacji spolecznej. W tym kontekscie ,innowacje spo-

tfeczne obejmuja nowe praktyki (koncepcje, instrumenty polityczne,

nowe formy wspolpracy i organizacji), metody, procesy i regulacje,
ktére sg opracowywane lub przyjmowane przez obywateli, klientow
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i politykéw, aby sprosta¢ wymaganiom spolecznym i rozwigzaé pro-
blemy spotfeczne w lepszy sposdb niz istniejace praktyki” (Nicholls,
Simon, Gabriel, 2015, s. 31). Kluczowg cechg w procesie innowacji
spofecznych jest zaangazowanie ztozonej sieci formalnych lub nie-
formalnych partnerstw miedzy ré6znymi podmiotami. W wigkszo-
$ci przypadkow sukces innowacji polega na udziale i zaangazowaniu
wielu réznych grup intereséw: uzytkownikow i beneficjentéw inno-
wagcji, jak réwniez producentéw i dostawcow. Wsrédd licznych uczest-
nikéw (beneficjentéw, darczyncéw, instytucji publicznych, wolonta-
riuszy itd.) procesu innowacji spolecznych kluczows role odgrywaja
beneficjenci (Mulgan, 2007, s. 21).

Tym samym dwa kluczowe poziomy innowacji spolecznych moz-
na okresli¢ jako zblizone do koncepcji wspoltworzenia. Pierwszym
z nich jest stopniowa innowacja w zakresie towardw i ustug w celu
skuteczniejszego lub bardziej efektywnego zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych. Drugi to innowacje instytucjonalne, ktére majg na celu
wykorzystanie istniejacych struktur spoteczno-ekonomicznych, aby
zbudowa¢ nowa warto$¢ (Nicholls, Simon, Gabriel, 2015; Wiktorska-
-Swiecka, 2020; Wiktorska-Swiecka, Moron, Klimowicz, 2015). Oba
podejscia, wspottworzenie i innowacje spoteczne, jako wspoélzalezne,
wykazuja elementy wspdlne. Wspoltworzenie jest w swej istocie pro-
cesem o wysokim potencjale innowacyjnym. Innowacje spoteczne nie
spelnia swej roli bez aktywnego zaangazowania ich przyszltych uzyt-
kownikéw / odbiorcéw. Do kluczowych mechanizmdéw wspdttworze-
nia jako innowacji spotecznych zaliczy¢ zatem nalezy:

— wspdlprojektowanie inicjatyw, ktére umozliwia obywatelom uczest-
nictwo w opracowywaniu nowej polityki lub ustugi; tego typu
dzialania sg zazwyczaj ograniczone czasowo i dotyczg obywateli
indywidualnie lub w grupie;

— wspoltworzenie inicjatyw, ktére angazuje obywateli - jako jed-
nostki lub grupy — w tworzenie ustugi, z ktérej moga korzysta¢
inni; moga one obejmowac udzial krétko- lub dtugoterminowy;

— inicjatywy w zakresie wspolprodukeji ustug, ktére dotycza oby-
wateli - jako jednostki lub grupy - w dostarczaniu ustug innym;
moga by¢ oparte na relacjach krétkoterminowych, transakcyjnych
lub dlugoterminowych (Kannan, Chang, 2013).



38 WSPOLTWORZENIE US£UG PUBLICZNYCH

Aby wspoéltworzenie jako innowacja spoleczna mogto zaistnie¢
w rzeczywistosci, wspolnym mianownikiem powinno by¢ zaangazo-
wanie spolecznosci w proces wspétdecydowania o politykach publicz-
nych oraz uwzglednienie postulatu silniejszego upodmiotowienia jed-
nostki w zyciu publicznym. Mogloby to korzystnie wptyna¢ na poprawe
jakosci ustug publicznych, tym bardziej, ze koncepcja wspottworze-
nia nie zaklada tworzenia nowych struktur, ale dazy do optymaliza-
cji funkcjonowania istniejacych rozwigzan w okreslonych warunkach
ekonomicznych, polityczno-spotecznych i formalno-prawnych. Tym
samym z perspektywy normatywnej oba podejicia, wspoltworzenie
i innowacje spoleczne, sg bliskie idei demokracji, warto§ciom demo-
kratycznym i koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego. Sq zwigzane
z demokratycznymi prawami jednostek, ktére obejmuja prawa oby-
watelskie i prawa cztowieka, prawo do uczestnictwa i prawo do glosu
i do bycia wystuchanym. W tym kontekscie wymagany jest nowy mo-
del obywatelstwa (Davis, Andrew, 2017). Obywatelstwo nie jest tu zde-
tiniowane w kategoriach statusu nabytego, ale jako mozliwy lub fak-
tyczny zréznicowany wklad w spoleczenstwo. Pojecie produktywnego
obywatela okresla te nowa forme obywatelstwa (Davis, Andrew, 2017).
Produktywny obywatel staje si¢ podmiotem w normalnosci transfor-
matywnej (S. Nambisan, P. Nambisan, 2013) odbiorcy ustug dostarcza-
nych przez sektor publiczny do ich aktywnego wspoltworcy. Rosnaca
rola obywateli w sprawowaniu wladzy i zarzadzaniu publicznym (em-
powerment) oraz ich bezposrednie zaangazowanie w ustugi publiczne
(co-creation) przynosi jednak napiecie migdzy indywidualizacjg potrzeb
a utrzymaniem i wzmocnieniem spojnosci spolecznej. Wymaga to sto-
sowania réznych nietypowych rozwigzan (warunki instytucjonaliza-
cji) bedacych z jednej strony odpowiedzig na oczekiwania i potrzeby
mieszkancow i jednoczesnie potencjalnych uzytkownikéw (Wiktorska-
Swiecka, 2020). To one bezposrednio determinujg role, jakg beda oni
pelni¢ w procesie wspottworzenia, i to one stanowig istote szeroko ro-
zumianych innowacji w sektorze publicznym.

Obecnie, gdy sektor publiczny w duzej mierze wykorzystal wzrost
produktywnosci, mozliwy do zrealizowania dzigki wysitkom w zakre-
sie przeprojektowania procesu pracy, jego najwigkszym zrédlem warto-
$ci jest reorientacja i otwarcie si¢ na relacje z interesariuszami w nowy
sposob (Mulgan, Albury, 2003). Innowacje w sektorze publicznym
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wynikajg z potrzeby rzadéw, aby pobudzi¢ i zwigkszy¢ szybkos$¢ re-
agowania na rzecz zaspakajania indywidualnych i lokalnych potrzeb
poprzez ustugi dostosowane do indywidualnych wymagan obywateli
i wspdlnot lokalnych. Dotyczy to ulepszania i personalizacji ustug, wy-
chodzenia naprzeciw oczekiwaniom publicznym, ograniczania kosz-
tow i zwiekszania poziomoéw wydajnosci, a takze wykorzystywania
potencjalu technologii informacyjnych i komunikacyjnych przy jed-
noczesnym radzeniu sobie z globalng konkurencja, biorac pod uwage
to, jak innowacje sektora publicznego bezposrednio wptywaja na kon-
kurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Innowacje w sektorze publicznym maja
fundamentalne znaczenie dla poprawy wynikéw gospodarczych, do-
brobytu spolecznego i zréwnowazenia srodowiskowego, a takze moga
zwiegkszy¢ wydajno$¢ organizacyjna, przyczynic si¢ do podniesienia po-
ziomow jakosci, lepszego dopasowania ustug do obywateli, obnizenia
kosztow transakcji biznesowych i wypracowania nowych metod ope-
racyjnych. Bason (2010) podkredla, Ze tam, gdzie innowacje s3 dla oby-
wateli, powinny by¢ one projektowane i wdrazane razem z nimi, a nie
dla nich, stad rynek z konieczno$ci odgrywa bardzo wazng role w roz-
woju innowacji w sektorze publicznym. Obywatele i firmy s3 zrodfem
niezwykle waznych i trafnych pomystéw, poniewaz z jednej strony ist-
nieja poza zakresem sektora publicznego, a z drugiej strony doswiad-
czaja bezposrednich skutkéw nowych polityk i ustug. Biorgc pod uwa-
ge powyzsze cechy szczegdlne, innowacje sektora publicznego sg defi-
niowane przez Mulgan i Albury (2003) jako projektowanie i wdrazanie
nowych proceséw, produktéw, ustug i metod swiadczenia, skutkujgce
znaczng popraws, czy to pod wzgledem wydajnosci, efektywnosci czy
jakosci. Wedtug Mulgan (2007) i Basona (2010) innowacje w sektorze
publicznym integruja nowe pomysly i przeksztalcaja je w wartos¢ spo-
teczna. Dokonanie zmiany w tym kierunku wymaga przyjecia nowych
struktur i nowych narzedzi, ale przede wszystkim zaangazowania we
wspottworzenie jako niezbedng metode innowacji.

Wspottworzenie jest silnie zwiazane z pojeciami partycypacyjnego
projektowania, co-designu, podejscia projektowego i myslenia projek-
towego (participatory design, co-design, design attitude, design think-
ing) — podejs¢, ktore w ostatnich latach okreslano jako absolutnie
kluczowe dla innowacji (Kimbell, 2010). Wspoéttworzenie jako inno-
wacja w sektorze publicznym majaca na celu wypracowanie nowych
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rozwigzan bedacych odpowiedzig na wyzwania wspdlczesnosci ma
szereg zalet. Miedzy innymi:

— laczy biurokracje ze spojrzeniem z zewnatrz na aktualne praktyki,
zwraca uwage urzednikow publicznych na doswiadczenia uzyt-
kownikéw i promuje kreatywnos¢;

- pomaga urzednikom dostrzec, jak ustugi moga stac si¢ bardziej
wartosciowe dla ludzi, przy jednoczesnym wykorzystaniu ich
wlasnych sieci i zasobow. Moze to umozliwi¢ koprodukeje ustug
z obywatelami i wplyna¢ na obnizenie kosztow;

— opiera si¢ na projektowaniu idei, wizualizacji, prototypowaniu
i testowaniu nowych rozwigzan, zasadniczo zmniejszajac ryzyko
procesu innowacji (Bason, 2010).

Istnieja dwie gloéwne korzysci wynikajace ze wspottworzenia jako
innowacji w sektorze publicznym: zréznicowanie (divergence) i wyko-
nanie (execution). Zréznicowanie oznacza, ze pod debate trafia wie-
cej roznorodnych pomystow i sugestii, dostarczajac inspiracji i dajac
urzednikom szersza palete mozliwosci do wyboru przed podjeciem
decyzji i jej wdrozeniem. Korzys$¢ jest jeszcze wigksza, gdy otwiera-
jac sie na proces innowacji, urzednicy stajg si¢ gotowymi na wymiang
i przyjmowanie nowych rodzajéw wiedzy. Przyjecie wspdttworzenia
jako podejscia do innowacji w sektorze publicznym nie oznacza od-
rzucenia wiedzy prawnej, ekonomicznej i politycznej; chodzi tu raczej
o uzupelnianie i aktualizacje¢ wiedzy bedacej w zasobach administra-
cji publicznej oraz wprowadzanie wiedzy nowej, bedacej w zasobach
poza sektorem publicznym. U podstaw tego strategicznego podejscia
do innowacji lezy upodmiotowienie obywateli. Bez glebokiego zro-
zumienia i wgladu w to, co w praktyce motywuje i kieruje zachowa-
niem ludzi, decydenci i urzednicy nie powinni oczekiwa¢ mozliwosci
znajdowania rozwigzan, ktére sprawdzajg si¢ w rzeczywistosci. Druga
korzyscig jest pomys$lne wykonanie: wspéttworzenie zakotwicza pro-
ces tworczy z ludzmi, ktérych dotyczy. Takie zakotwiczenie znacznie
zwieksza mozliwo$¢ ostatecznego sukcesu interwencji (Bason, 2010).

Wlaczenie uzytkownikéw koncowych i innych interesariuszy
w caly proces tworzenia - a nie tylko w koncowy pilotaz lub wdro-
zenie - jest poteznym kluczem do napedzania innowacji w sektorze
publicznym. Wedltug Basona (2010) jednym z kluczowych wymia-
réw innowacji w sektorze publicznym jest przewodzenie w procesie
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wspoltworzenia, opierajace si¢ na zasadach myslenia projektowego
i zaangazowaniu obywateli, wykorzystujace potencjal innowacyj-
nosci organizacji do ksztaltowania swojej przyszlosci. Pierwszym
elementem wspottworzenia jest docenienie myslenia projektowego.
Wspottworzenie taczy myslenie projektowe i narzedzia zaangazowa-
nia obywateli we wspdlny proces (tabela 5).

Tabela 5. Proces wspottworzenia jako innowacja w sektorze

. . Kluczowe
Ograniczenia o Szanse
czynniki

Brak uznania myslenia Myslenie Ksztattowanie kompetencji w mysleniu
projektowego projektowe projektowym
Brak umiejetnosci projek- Instytucjonalizacja zasady projektowania
towych Kumulacja umiejetnosci projektowych
Brak zaangazowania Zaangazowa-  Zaangazowanie obywateli i organizacji,
obywateli lub organizacji, nie obywateli  takze sektora prywatnego, w proces
takze sektora prywatnego innowacji

©

'S Mato dodwiadczen i metod Nowe narzedzia i metody innowacji

N zaangazowania zorientowanych na obywatela

o

2

‘§_ Brak wiedzy lub narzedzi :pstytucjong{— Metody i narzedzia napedzajace

2 Brak ptaszczyzn tl\f/?)CrJ;e\rlwvisapo - Innowacje

o (platformy) wspotpracy Laboratoria innowacji jako ptaszczyzny

§ (platformy) wspétpracy

o
Brak Swiadomosci Mierzenie Poznanie wtasnych kryteriéw innowacji
potencjatu iuczenie sie

Ciagte doskonalenie proceséw
Brak informacji zwrotnej innowacyjnych

Zprocesu innowacji Pomiar czterech dolnych linii
Brak danych o tworzeniu

wartodci Zwiekszanie wydajnosci organizacyjnej

Brak uczenia sie na podsta-
wie wynikow

Zrédto: Bason, 2010, s. 28.

Wprowadzenie wspoéttworzenia jako paradygmatu innowacji w se-
ktorze publicznym, zorientowanie na obywatela i myslenie projektowe
moga stanowi¢ wyzwanie. W szczegoélnosci trzy mity charakteryzuja
zaangazowanie obywateli w procesy innowacji w sektorze publicznym:

— strach przed ,obywatelskimi dyktatorami”. Poprzez wyrazne
zaangazowanie obywateli lub przedstawicieli biznesu, poprzez
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prace terenowe lub warsztaty umozliwiajace wyrazenie swoich
doswiadczen i pomystéw przez obywateli urzednicy panstwowi
mogg przekazywac im swoje uprawnienia decyzyjne. Oczywiscie
obywatele nie sg formalnie zaangazowani w proces podejmowa-
nia decyzji; ich zaangazowanie wnosi wkiad w proces innowacji.
Ostatecznie decyzje s3 podejmowane w drodze demokracji de-
liberatywnej, a w wigkszosci projektéw innowacyjnych poprzez
przedstawianie rozwigzan i opcji komitetom sterujagcym lub or-
ganom politycznym. Celem zaangazowania nie jest pytanie oby-
wateli, ktore pomysty preferuja, ale zbadanie, ktére pomysty moga
sie sprawdzi¢ po ich ewentualnym wdrozeniu;

- zaangazowanie obywateli wymaga zbyt wielu zasobéw (czasu, na-
kladow, energii). Jednak biorgc pod uwage koszt opracowania roz-
wiazan eksperckich, ktére powstaja w zaciszu gabinetéw, ich wdro-
zenie, a nastepnie reagowanie na skargi niezadowolonych obywateli
i polityczny konflikt, moze si¢ okaza¢, ze zaangazowanie obywa-
teli jest ostatecznie optacalnym sposobem reagowania na potrzeby
uzytkownikéw oraz w zakresie poprawiania jakosci ustug i osig-
gania lepszych wynikoéw;

— zaangazowanie obywateli stwarza nierealistyczne oczekiwania:
gdy obywatele decyduja si¢ spedzac czas na uczestnictwie w warsz-
tatach, maja uzasadnione oczekiwania, ze bedzie to mialo sens.
Jednakze wigkszos¢ obywateli ma §wiadomos¢, iz w systemie po-
litycznym, a zwlaszcza w demokracji, nie ma gwarancji, Ze pomyst
zostanie zaakceptowany tylko dlatego, ze grupa urzednikow niz-
szego szczebla wystawi mu pozytywng oceng — musi by¢ on w taki
sposob oceniony réwniez przez najwyzsze kierownictwo lub przez
politykow i zaakceptowane do dalszej realizacji (Bason, 2010).
Ostatecznie weryfikacja przedstawionych mitéw dostarcza argu-

mentow, ze wspoltworzenie moze skutkowa¢ nowymi sposobami
postrzegania i rozwigzywania problemoéw, w polaczeniu z nowymi
formami interakeji z ré6Znymi obecnymi interesariuszami. Poprzez
wspoltworzenie wartosci organizacje publiczne mogg reagowac na
wyzwania, z jakimi borykaja sie spoteczenstwa, poniewaz takie po-
dejscie umozliwia kreowanie innowacyjnych rozwiazan.
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1.5. WSPOELTWORZENIE: DYLEMATY I OGRANICZENIA

Potencjalne korzysci wynikajace z koncepcji wspottworzenia i kopro-
dukcji zostaly juz szczegdtowo rozpoznane w literaturze (Torfing, Se-
rensen, Roiseland, 2016). Za kluczowq warto$¢ wspdttworzenia uwaza
sie jego pozytywny wplyw na zwiekszanie demokratycznego uczest-
nictwa i debate w czasach, gdy wielu obywateli chce odgrywac bar-
dziej aktywna role w podejmowaniu decyzji publicznych (Norris, 2011;
Warren, 2002). Uzyskanie szansy wplywania na rozwiazania publicz-
ne moze réwniez wzmocni¢ demokratyczng legitymacje sektora pu-
blicznego i zaufanie do rzadu. Dodatkowo pomaga we wspieraniu bar-
dziej wydajnych i skutecznych rozwiazan poprzez ulepszanie rozwig-
zan juz istniejacych, ktdre stajg sie bardziej holistyczne, synergiczne
i dostosowane do lokalnych potrzeb, lub dzigki innowacyjnym roz-
wigzaniom sg lepsze od poprzednich (Serensen, Torfing, 2011). Poza
wymienianymi cze¢sto innymi korzysciami wynikajacymi z omawia-
nego podejsécia (na przyklad w zakresie zwigkszania spojnosci spolecz-
nej, budowania kapitatu spofecznego), w aktualnym dyskursie obecny
jest szereg stanowisk dotyczacych dylematéw z nim zwigzanych oraz
potencjalnych ograniczen. Szescito (2015a) przywotuje tu okreslenie
»ciemna strona koprodukcji”. Wymienia te obszary, ktére uwaza za
najistotniejsze. Dodatkowo wskazuje, ze ciemna strona koprodukeji
moze by¢ efektem wdrazania omawianego podejscia:

- jako strategii demontazu panstwa dobrobytu i iluzji ,wielkiego
spoleczenstwa’;
jako strategii przechwycenia panstwa dobrobytu;
- jako ,zabawy dla bogatych™;
- jako wyboru pomigdzy demokracja a efektywnoscia;
jako koncepcji kosztochtonnej (Szescilo, 2015a).
Badacz prowadzi réwniez rozwazania dotyczace tego, czy prawo
i jego stosowanie moze przyczynic sie do maksymalizacji korzysci pty-
nacych z koprodukeji i wspottworzenia oraz fagodzenie potencjalnych
zagrozen i zwigzanych z nimi wyzwan (Szescilo, 2018). Nawigzuje do
koncepcji sformutowanej przez Christensena, Goerdel i Nicholsona-
-Crotty’ego (2011), ktdrzy twierdzili, ze w zakresie reform zarzadza-
nia publicznego prawo nie tylko ogranicza, ale takze stwarza szan-
se dla koprodukcji i wspéttworzenia. Tym samym ramy regulacyjne
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zapewniajg mandat do dzialania w sektorze publicznym, jednoczesnie
ograniczajac autonomig regulatora i wyznaczajac granice dziatan ad-
ministracyjnych w celu zapobiegania naruszaniu wartosci publicznych
lub praw jednostki i wolnosci obywateli. Dodatkowo, kolejnym ele-
mentem strategii regulacyjnej w zakresie koprodukgji i wspdttworze-
nia jest wykorzystanie prawa jako instrumentu ochrony kluczowych
wartosci systemow ustug publicznych, czyli powszechnym i réwnym
dostepem do ustug oraz zapobieganie dziataniom dyskryminujacym,
co oznacza, ze standardy dostepnosci i jakosci ustug publicznych po-
winny zosta¢ zakotwiczone w prawie. Moze ono okresla¢, ktore ustugi
publiczne i przy jakim standardzie jakosci sa dostepne dla wszystkich,
niezaleznie od osobistego zaangazowania lub braku zaangazowania
w proces produkeji ustug. Wreszcie ostatnim wskazanym w przywo-
tanych rozwazaniach elementem ram prawnych chronigcych kluczo-
we warto$ci publiczne w kontekscie wspottworzonych ustug publicz-
nych jest system odpowiedzialnosci za ich §wiadczenie (Szedcito, 2018).

Oproécz wymienionych ograniczen istnieja wyzwania, ktére wply-
waja na wysilki zmierzajace do wprowadzenia innowacji do organi-
zacji sektora publicznego. Prawa i regulacje czesto utrudniajg zmiany,
zamrazajac standardy, zasady lub procesy koprodukgji i wspottwo-
rzenia. Ich sztywno$¢ powoduje, Ze podmioty sektora publicznego
majg obowigzek zapewnienia zgodnosci z prawem i przepisami, kto-
re z definicji nie podlegaja negocjacjom. Kolejny problem, ktéry moze
dotyczy¢ polityki, jest proba wprowadzenia innowacji do sektora pu-
blicznego poprzez wspolprace z wieloma interesariuszami rzeczywi-
sto$¢ partyjnosci i podziatéw ideologicznych, co moze sie jawic jako
potencjalna bariera. Wreszcie ograniczeniem pozostaje kwestia skali:
wspoltworzenie wymaga okreslonych wysitkéw i naktadéw, aby za-
gwarantowac¢ optymalne efekty. Podczas gdy istnieja liczne dowody,
ze moze z powodzeniem funkcjonowac na szczeblu lokalnym, na in-
nych szczeblach zarzadzania publicznego nadal pozostaje w sferze eks-
perymentu (na przyklad wladze regionalne staraja si¢ wspoltworzyé
rozwigzania w zakresie planowania i transportu z prywatnymi intere-
sariuszami; rzady krajowe tworzg sieci podmiotéw publicznych i pry-
watnych, ktére monitoruja polityki i standardy regulacyjne; a Unia
Europejska wspiera partnerstwa regionalne majace na celu stymulo-
wanie wzrostu i zatrudnienia na obszarach wiejskich).
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Chociaz wspéttworzenie stwarza mozliwosci rozwoju bardziej zin-

tegrowanego i skierowanego na zewnatrz systemu $wiadczenia ustug
publicznych, realizacja wspottworzenia w praktyce oznacza stawienie
czola znaczgcym wyzwaniom zawodowym, politycznym i etycznym.
Nie sg to jedyne dylematy towarzyszace problematyce zastosowania
podejscia wspdttworzenia w dostarczaniu ustug publicznych. Zostaty
one wystarczajaco oméwione w aktualnym dyskursie (Papadopoulos,
Warrin, 2007; Reiseland, Vabo, 2016; Torfing, Serensen, Roiseland,
2016), a do kluczowych zaliczy¢ nalezy:

postawy interesariuszy uczestniczacych w procesie wspottworze-
nia (na przykiad dos§wiadczenia zaangazowanych podmiotéw, ta-
kie jak poczucie wspolnoty);

rézne rozumienie warto$ci (na przykiad nieuniknione ogranicze-
nia zasobdw i potencjalnie konkurujace ze sobg wartosci utrud-
niaja jednoczesne dazenie do wszystkich potencjalnych wartosci);
kontekst (oprécz specyficznych uwarunkowan klinicznych kaz-
dej sytuacji, czynniki lokalne - szczegélnie uwarunkowania po-
lityczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe - pomagaja okre-
$li¢ mozliwosci wspottworzenia);

specyficzne obszary i zadania sektora publicznego dotyczace moz-
liwosci zastosowania wspdttworzenia (na przyklad kwestie bez-
pieczenstwa narodowego, ktore zakladaja zachowanie tajemni-
cy; sytuacje kryzysowe, ktdre wymagaja szybkiego i zdecydowa-
nego dzialania; oraz konflikty polityczne i ideologiczne, ktore
uniemozliwiajg wspolprace i wzajemne uczenie sie — w rzeczywi-
stoéci istniejg przyklady wspottworzenia reakcji na wojne, kleski
zywiolowe i epidemie; Noran, 2014);

(nie)réwny dostep (wspoltworzenie moze skutkowaé stronniczym
uczestnictwem faworyzujacym najbardziej skrajne lub uprzywi-
lejowane grupy, majace czas i energie na uczestnictwo oraz wie-
dze¢ i zasoby, ktére moga poméc im uzyskaé wplyw na wspdlne
decyzje);

odpowiedzialnos¢ i rozliczalno$¢ (trudnosci z zapewnieniem de-
mokratycznej odpowiedzialnosci ze wzgledu na udzial niewybie-
ralnych aktoréw oraz brak formalnego i przejrzystego procesu de-
cyzyjnego i monitorowania);
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— koszty transakcji (wspottworzenie moze by¢ kosztowne ze wzgle-
du na zasoby wydawane na organizowanie wspdtpracy miedzy
aktorami o réznych oczekiwaniach, zobowigzaniach i §wiatopo-
gladzie, ktére trudno jest polaczyc).

Na zakonczenie dodatkowo nalezy podkresli¢ — co czyni dyskurs
jeszcze bardziej zawilym - Ze ciemna strona koprodukcji i wspottwo-
rzenia moze stac sie ich strong jasng. Niezadowolenie lub satysfak-
cja z wyniku, postrzegana uczciwos¢ i poczucie wspdlnoty sa obok
doswiadczenia wspoltworzenia gléwnymi determinantami zaréwno
negatywnych, jak i pozytywnych reakeji czlonkéw spotecznosci in-
nowacji. Z ustalen wynika, ze postrzegana niesprawiedliwo$¢ i nie-
zadowolenie z wyniku moze powodowac negatywne reakcje uczest-
nikéw. Z drugiej strony postrzegana uczciwo$¢ i poczucie wspdlnoty
sg podstawg pozytywnych dziatan czlonkéw spotecznosci wspottwo-
rzacych (Gebauer, 2013).



ROZDZIAL 2

UWARUNKOWANIA WSPOLTWORZENIA
USLUG PUBLICZNYCH W UJECIU
POROWNAWCZYM

2.1. WSPOLTWORZENIE USLUG PUBLICZNYCH
W PRAKTYCE WYBRANYCH PANSTW OECD

ak juz wspomniano w rozdziale pierwszym, koncepcja wspottwo-
rzenia, ktéra promuje wspodtprace w sieciach i partnerstwach, za-
czela zyskiwad na znaczeniu w wielu krajach, zwlaszcza na poziomie
lokalnym, gdzie istnieje aktualnie pilna potrzeba zmobilizowania
dodatkowych zasoboéw, aby zréwnowazy¢ presje pomiedzy rosng-
cymi problemami i oczekiwaniami a niedoborem $rodkéw publicz-
nych. Dlatego wiele panstw uwzglednia coraz $mielej to podejscie
w swoich standardach polityk publicznych oraz w zakresie swiad-
czenia ustug publicznych, dostrzegajac, ze wspdlczesne wymagania
spoleczne sg zbyt zlozone, a mozliwosci sektora publicznego kur-
czace, aby moc je zaspokoi¢ samodzielnie. Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) prezentuje w opracowanym w 2011 roku
raporcie Together for better public services: partnering with citizens
and civil society (OECD, 2011) do$wiadczenia z 26 krajéw czlonkow-
skich, przyblizajac blisko 60 réznych rozwazan instytucjonalnych
w ramach realizowanych praktyk®. Wedtug raportu wiedza i wyko-
rzystanie wspottworzenia na poziomie administracji centralnej pozo-
staja nadal ograniczone. Mimo Ze wspoitworzenie jest od dawna for-
ma zaangazowania w $wiadczenie ustug, wyniki badania wskazuja, ze
w wiekszosci krajow na poziomie administracji centralnej istnieje tyl-
ko ,,pewna §wiadomos¢” i ,wykorzystanie” wspottworzenia. Nie jest to
zaskakujace, biorgc pod uwage fakt, ze wiele, jesli nie wigkszos¢, przy-
kladéw wspottworzenia identyfikowanych jest na poziomie lokalnym.
Liczne praktyki wspdttworzenia w momencie powstawania ksigzki
pozostawaly na etapie pilotazowym, a kilka z nich zaczeto by¢ dopiero

> ‘W omawianym raporcie autorzy postuguja sie terminem koprodukcja.
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wlaczanych do gléwnego nurtu polityk publicznych. Pomimo zwigk-
szonego nacisku na praktyki zorientowane na uzytkownika wspoét-
tworzenie jako forma $wiadczenia ustug pozostawata jednak dopiero
we wczesnej fazie rozwoju: podczas gdy 85% krajow mialo juz pew-
ne doswiadczenia we wspoltworzeniu w jednej lub kilku kategoriach
ustug publicznych, niewiele (15%) wyszto poza faze testowania tego
podejscia i wigczenia go do $wiadczenia niektérych ustug publicznych.
Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi udzielonych przez kraje odnosi-
la sie do przypadkéw, w ktérych zaangazowanie réznych partneréow
z réznych kategorii ustug ograniczalo si¢ do dostarczania prostej in-
formacji zwrotnej na temat ustug. Wedlug badan 91% zgloszonych
przypadkow okreslano jako zwyktly ,,gtos obywateli”. Mialy tez miej-
sce bardziej rozbudowane formy wspoéitworzenia (59% zgloszonych
przypadkow zawieralo elementy ,wplywu” - gdzie obywatele decy-
duja o ustudze i jg realizujg). Co charakterystyczne, urzednicy rzadu
centralnego postrzegali rzady, a nie obywateli lub odbiorcow ustug,
jako sity napedowe oraz sprawcze wspottworzenia. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw (urzednicy centralni) zglosita, ze popyt na
koprodukcje pochodzi od rzadu (92%), a nie od obywateli (62%) lub
odbiorcow ustug (65%).

Wedtug raportu wspoéttworzenie jest postrzegane przede wszyst-
kim jako przyczyniajace si¢ do wigkszego zaangazowania uzytkow-
nikow oraz lepszych wynikéw i rezultatéw ustug publicznych przy
zmniejszonym wysitku nakierowanym na ciecie kosztéw. Wyniki
badania wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw (69%)
zglaszanych przez kraje we wszystkich kategoriach ustug powodem
zainteresowania tym podejsciem jest osiagniecie silniejszego zaanga-
zowania uzytkownikow i obywateli per se. Niektore kraje przyjely po-
dejscie oparte na wspdtpracy uzytkownikéw w §wiadczeniu ustug pu-
blicznych jako podstawowy sktadnik nowej filozofii zarzadzania opar-
tej na wzmocnieniu pozycji jednostek i spolecznosci oraz zmniejszone;j
roli panstwa w gospodarce (Wielka Brytania). Co ciekawe, w czasach
zwiekszonej presji budzetowej i rosngcego zapotrzebowania na ustu-
gi publiczne, podejscia te nie sa przedstawiane jako sposéb na obni-
zenie kosztow (28%), ale jako sposdb na poprawe jakosci ustug (61%)
oraz na to, aby poprawi¢ skutecznos$¢, wyniki i osiggnaé wyzszy stosu-
nek jakosci do ceny (57%). Analizowane kraje raportowaly najczesciej
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przypadki wspoltworzenia w kategoriach: ogélne ustugi publiczne
(18), ochrona socjalna (16), porzadek publiczny i bezpieczenstwo (13).
Najrzadziej wskazywano na obron¢ narodowsg (2), mieszkalnictwo
i udogodnienia komunalne (5), rekreacje, kulture i religie (5).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cz¢s¢ z nich deklarowata wylacz-
nie jedng szerokg kategorie (ustugi publiczne ogélem). Inne z kolei
wskazaly réwniez bardziej szczegélowe obszary ustug publicznych.

Kraje, ktore informowaty o praktykowaniu wspoéttworzenia w naj-
wiekszej liczbie kategorii ustug publicznych, to: Rosja (9), Wielka
Brytania (8), Wegry (8). Z kolei wspoltworzenie w najmniejszej licz-
bie kategorii ustug publicznych (1) zanotowano w: Austrii, Kanadzie,
Irlandii, Francji, Czechach, Luksemburgu, Polsce, Egipcie i Ukrainie.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyniki badania nie pozwalaja na
przyjecie ogolnych zalozen dotyczacych zakresu praktyk wspottwo-
rzenia w jakiejkolwiek okreslonej kategorii ustug i w jakimkolwiek
konkretnym kraju. Odnoszg si¢ raczej do zgtoszonych istniejacych lub
znanych przykladéw z okreslonego ministerstwa lub departamentu,
a nie do badania duzej reprezentatywnej proby jednostek swiadcza-
cych ustugi publiczne (tabela 6).

Chociaz praktyki wspdttworzenia sa identyfikowane na réznych
etapach dzialalnosci wladzy centralnej (od decyzji o ustudze po prze-
projektowanie i ocene ustugi) i obejmujg szereg réznych partneréow
(obywateli, organizacje pozarzadowe, sektor prywatny), to czestotli-
wos¢ zglaszanych przypadkow jest rézna w tych dwdch wymiarach.
Najwigcej zadeklarowanych praktyk dotyczy ustugobiorcow i orga-
nizacji pozarzadowych na etapie projektowania (46% ustugobiorcow
i 56% organizacji pozarzagdowych) i ewaluacji ustugi publicznej (58%
ustugobiorcéw i 58% organizacji pozarzadowych).

Z analizy 58 praktyk wspoéltworzenia w zakresie 10 kategorii ustug
publicznych wydaje si¢ wytania¢ nastepujacy obraz wspoéttworzenia
w wymiarze instytucjonalnym:

— wspdltworzenie odbywa si¢ na réznych etapach, od planowania
przez dostarczenie i ewaluacje ustug publicznych. Wzorce sg roz-
ne dla réznych ustug, a najwigksze zaangazowanie wystepuje na
etapie $wiadczenia ustug osobistych. Z kolei wigcej monitorowania
i oceny jest w ustugach ogolnych, takich jak ochrona §rodowiska;



Tabela 6. Kategorie ustug publicznych, dla ktérych zgtoszono przypadki wspéttworzenia

Austria
Kanada
Chile
Czechy
Estonia
Finlandia
Francja
Wegry
Irlandia
Wtochy
Japonia
Luksemburg
Meksyk
Holandia
Norwegia
Polska
Portugalia
Stowacja
Stowenia
Szwecja
Turcja
Wielka Brytania
Rosja
Brazylia
Egipt

Ukraina

Ustugi publiczne
ogbtem

R N

Zrédto: OECD, 2011, s. 49.
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— wigkszos¢ zbadanych przykladéw ma charakter addytywny, przy
czym kilka ustug ma charakter substytucyjny. Przewaznie sg one
inicjowane przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego lub
przy ich wsparciu;

- uzytkownicy wspéttworzg ustugi osobiste, takie jak opieka zdro-
wotna i spoleczna, podczas gdy obywatele wnoszg wkiad w ustu-
gi oparte na spofecznosciach lokalnych. Nawet w przypadku nie-
ktérych ustug osobistych, takich jak opieka zdrowotna, obywa-
tele i organizacje spoleczne mogg realizowac wspottworzenie. To
w tych ustugach jest najwi¢cej dowodéw na redukcje kosztow
w wyniku zastosowania koncepcji wspéttworzenia. Wiekszos¢
zmian w ustugach mozna okresli¢ jako nieznaczne, obejmujace
dodawanie lub modyfikacje ustug, a nie radykalng ich transfor-
macje. Obszarem uslug podlegajacym, jak si¢ wydaje, radykal-
nym zmianom, jest ochrona socjalna z wlasng opieka spoteczna,
w ktérej uzytkownicy oferuja wlasne ustugi. Odzwierciedla to
mieszanke zmian demograficznych i spotecznych. Z punktu wi-
dzenia rzadu taka zmiana niesie ze soba najwieksze ryzyko pod
wzgledem utraty kontroli, prawdopodobnego oporu ze strony spe-
cjalistow, rzetelnosci. Ryzyko to jest ograniczane poprzez opraco-
wywanie szkolen i wsparcia dla nowych rodzajéw rél zawodowych,
informacje i wsparcie ze strony organizacji sektora obywatelskie-
go, w tym informacje online dla uzytkownikéw i monitorowanie
budzetu. Ponadto stuzba zdrowia wykorzystuje technologie, aby
zapewnic¢ uzytkownikom wigkszg kontrole, ale wiele z tych pro-
jektow jest na wezesnym etapie;

— przykladami radykalnych zmian s3 gléwnie nowe programy pilo-
tazowe lub ich czes¢, ktdrych wyniki sg weiaz na wezesnym eta-
pie — z wyjatkiem niektérych ustug zdrowotnych i opieki spolecz-
nej, zaczynajacych obejmowac bardzo rézne modele $wiadczenia
ustug. Wiekszos¢ przykladéw to modyfikacje ustug lub nieznacz-
ne zmiany, a nie radykalna transformacja;

— cho¢ wydaje sie, ze wspoltworzenie znajduje si¢ w gléwnym nurcie
ustug zdrowotnych i osobistych, to wiekszos¢ wspottworzenia po-
zostaje na wczesnym etapie, a w wielu obszarach ustug, takich jak
obrona, wspoltworzenie wydaje si¢ rzadkie. Niemniej jednak ba-
dania zidentyfikowaly co najmniej jeden przyklad wspoéttworze-
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nia dla kazdej kategorii ustug. Istnieja réwniez obiecujgce oznaki,
ze wspolpraca z obywatelami i uzytkownikami prowadzi do bar-
dziej efektywnych ustug, buduje potencjal spotecznosci i wpro-
wadza nowe zasoby do ustug publicznych;

— podejscia mogg sie rdwniez r6zni¢ w zaleznosci od charakteru ustu-
gi; na przyklad ustugi, ktore sg dobrem wspolnym, takie jak ustugi
zwigzane ze srodowiskiem naturalnym, zwykle sg zwigzane z oby-
watelami jako grupa i budujg potencjat spoteczny. Inne ustugi - ta-
kie jak opieka zdrowotna — dzialajg jednak bardziej indywidualnie.
Niemniej jednak, nawet w indywidualnym podejsciu zaczyna sie
budowac sieci i opracowywac bardziej zbiorowy model wsparcia.
Podsumowujac, przeanalizowane przyklady podkreslajg potencjat

zmiany w dostarczaniu ustug publicznych w krajach OECD polega-
jacy na wykorzystaniu wspottworzenia. W wielu obszarach wydaje
sie, ze wspottworzenie przynosi korzysci przy niewielkich dodatko-
wych kosztach dla budzetu i przy niewielkim ryzyku. Istnieja jednak
obszary wysokiego ryzyka (takie jak opieka spoleczna), ktére wiaza
sie z przekazywaniem $rodkéw pienigznych uzytkownikom lub ich
przedstawicielom. Nawet w przypadku ustug, ktére charakteryzuja
sie niskim ryzykiem, wspoéltworzenie moze napotkac bariery kultu-
rowe lub organizacyjne, zwlaszcza jesli pracownicy czuja, ze ich role
lub profesjonalizm sg kwestionowane (OECD, 2011).

2.2. WSPOETWORZENIE USLUG PUBLICZNYCH W PRAKTYCE
WYBRANYCH PANSTW UNII EUROPE]JSKIE]

Ustugi publiczne, takie jak zdrowie, edukacja, opieka spoleczna i trans-
port, s3 niezbedne do osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony socjal-
nej, spojnosci spolecznej i integracji spotecznej. Ale to jakos$¢ ustug
i dostep do nich decyduje o ich sukcesie w zmieniajacym si¢ krajo-
brazie spotecznym i demograficznym. Wyzwaniem dla decydentow
jest zapewnienie projektowania i §wiadczenia ustug zdrowotnych i so-
cjalnych, ktére odpowiadajg zréznicowanym potrzebom obywateli.
Wyzwanie to zostalo spotegowane w ostatnich latach przez powaz-
ne ograniczenia finansowe oraz rosnacy popyt, napedzany czescio-
wo przez starzenie si¢ populacji spoleczenstwa, a czeSciowo przez na-
plyw uchodzcéw do Europy. Oprécz przystepnosci cenowej i jakosci
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pojawiaja sie¢ rowniez nowsze problemy. Obejmujg one ryzyko, ze
nowe cyfrowe kanaly §wiadczenia ustug moga odizolowac spoleczno-
$ci juz znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji, oraz potencjalne zagro-
zenie ze strony coraz wigkszej réznorodnosci ustugodawcow w zakre-
sie dostepu do ustug publicznych i ich jako$ci. Uruchomiony w 2013
roku pakiet dotyczacy inwestycji spotecznych Komisji Europejskiej
(Social Investment Package) wzywa panstwa czlonkowskie do poloze-
nia wiekszego nacisku na wysokiej jakos$ci ustugi publiczne. Ponadto
przyjeta w 2015 roku strategia dotyczaca jednolitego rynku cyfrowe-
go dla Europy (Digital Single Market Strategy for Europe) kladzie na-
cisk na modernizacj¢ ustug publicznych jako sposdb na zwigkszenie
konkurencyjnosci. Uwzglednienie nowych technologii, ustug publicz-
nych online i interoperacyjnosci transgranicznej ma kluczowe znacze-
nie dla zwiekszenia opfacalnosci i jakosci ustug (Eurofound, b.d.w.;
Wiktorska-Swiecka, Klimowicz, Michalewska-Pawlak, Moron, 2017).
Zbieg powyzszych kwestii stworzyt kontekst dla ponownego zde-
finiowania roli obywateli w ustugach publicznych, przejscia z roli bier-
nego beneficjenta ustugi do aktywnego, poinformowanego partnera
lub do roli wspdttworcy innowacji, jak i roli partnera rozwiazujace-
go problemy w sferze ustug publicznych (S. Nambisan, P. Nambisan,
2013). Realizacja nowych rél odpowiada koncepcji wspottworzenia, kto-
re Unia Europejska realizuje migdzy innymi za posrednictwem wie-
loletnich programoéw, takich jak na przyktad Horyzont 2020. Komisja
Europejska przyjeta rowniez koncepcje wspottworzenia w swoich
standardach na rzecz $wiadczenia ustug publicznych oraz w ksztal-
towaniu polityki, ktéra w coraz wiekszym stopniu dostrzega, ze wy-
magania spoleczne sg wspolczesnie zbyt ztozone, aby moégt je zaspo-
koi¢ wylacznie sektor publiczny (European Commission, b.d.w.). Cho¢
idea zaangazowania i uczestnictwa obywateli w réznych aspektach ad-
ministracji publicznej nie jest nowa, to wspdttworzenie w sektorze pu-
blicznym jest koncepcja, ktéra wprowadzona zostala do spoleczenstw
europejskich w ostatnich 10-15 latach w niektérych przypadkach,
podczas gdy w innych tylko w ciagu ostatnich 3-4 latach. Na pod-
stawie danych poszczegdlne kraje UE mozna podzieli¢ na dwa bloki:
- te, w ktérych wspoltworzenie jest stosunkowo rozwiniete (poziom
$redni / wysoki): Finlandia, Szwecja, Wlochy, Wielka Brytania
i Niderlandy; oraz
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- te, w ktérych wspoltworzenie jest stabo rozwiniete lub na poczat-
kowych etapach (poziom niski / $redni): Hiszpania, Wegry, Polska,
Grecja i Estonia.

Taka kategoryzacja nie jest oczywiscie idealna i miedzy krajami na-
lezacymi do poszczegolnych blokéw mozna znalez¢ roznice. Wyda-
je sie, ze na przyklad kraje skandynawskie, ktére majg ugruntowane
podstawy funkcjonowania panstwa opiekunczego, juz poszly w kie-
runku angazowania obywateli we wspoélne projektowanie, wspoitwo-
rzenie i koprodukcje. Na przyktad w Finlandii gminy wydaja sie od-
grywa¢ fundamentalng role we wspoltworzeniu. Finskie swiadcze-
nie ustug publicznych w duzej mierze opiera si¢ na autonomicznych
gminach chronionych konstytucja. Legitymacja autonomicznych
gmin opiera si¢ na uczestnictwie obywateli i demokracji. Jesli cho-
dzi o inicjatywy wspottworzenia, to wlasnie gminy odgrywajg glow-
ng role we wprowadzaniu réznych praktyk partycypacji i zaangazo-
wania obywateli.

Z kolei w Szwecji w ostatniej dekadzie obserwuje si¢ wzrost w za-
kresie nowego, innowacyjnego zaangazowania obywateli. I tak we-
dlug Szwedzkiego Stowarzyszenia Wladz Lokalnych i Regionalnych
(Swedish Association of Local and Regional Authorities, SALAR) idea
poprawy jakosci ustug publicznych poprzez wspéttworzenie z obywa-
telami jako uzytkownikami ustug, zwlaszcza w zakresie ustug socjal-
nych i opieki zdrowotnej, nie jest nowa. Obywatele od dawna sg za-
angazowani w projektowanie, wdrazanie i ocene ustug publicznych.
Jednak w ostatnim dziesigcioleciu wzrosta sita napedowa zaangazo-
wania obywateli jako wspottworcow ustug, zwlaszcza poziom eduka-
cji obywateli, dostep do danych, technologie informacyjno-komuni-
kacyjne, indywidualizacja, ustawodawstwo umozliwiajace swobodny
wybor ustugodawcy i dostep do wiedzy i umiejetnosci.

Z drugiej strony zaréwno kraje, ktore dopiero niedawno wstapi-
ty do Unii Europejskiej, jak Polska, Wegry, Estonia, jak i niektérzy
starsi czlonkowie, jak Hiszpania i Grecja, nie rozwingli jeszcze ini-
cjatyw wspottworzenia w sektorze publicznym, przynajmniej nie na
tym samym poziomie, co w krajach pierwszego bloku. Na przykiad
na Wegrzech wspdltworzenie nie jest czgsto stosowang, zakorzenio-
ng koncepcja, zwlaszcza nie w ramach rozwoju ustug publicznych.
Jesli jest stosowane, to w ramach badan marketingowych, przede
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wszystkim w badaniach nad mediami i obejmujacych strategie mar-
ketingowe oraz myslenie projektowe. Oparcie si¢ na podejsciach od-
dolnych i rozwoju uwzgledniajacym zapotrzebowanie nie jest obec-
nym kierunkiem rozwoju na Wegrzech. Zarzadzanie publiczne jest
wysoce scentralizowane i dziata wedle zasady gora-dol.

Natomiast miejsce Estonii jest o tyle zastanawiajgce, ze jest to kraj
o bardzo dobrze rozwinietych inicjatywach i praktykach e-admini-
stracji. I tak, co prawda, estonskie e-panstwo opiera si¢ wylacznie
na e-ustugach (e-wybory, e-administracja, e-zdrowie itd.), ale z kolei
e-demokracja jest opisywana za posrednictwem: codziennych relacji
miedzy obywatelami a urzednikami publicznymi, wykorzystywania
madrosci grupowej w ksztaltowaniu polityki, angazowania wigkszej
liczby 0sdb w rozwigzywanie problemoéw spolecznych, ochrony praw
0sob w niekorzystnej sytuacji, przyczynianiu si¢ do otwartosci i przej-
rzysto$ci rzagdéw panstwowych ilokalnych, co oznacza znacznie wig-
cej niz wyltacznie dostarczenie ustugi publicznej. Pojawiajg si¢ rowniez
glosy, ze przestarzaly model ustug publicznych utrudnia dalszy suk-
ces e-Estonii. Wspomniano réwniez, ze wspottworzenie w Estonii za-
sadniczo wystepuje w dziataniach spoleczenstwa obywatelskiego sek-
tora obywatelskiego poprzez inicjatywy organizacji pozarzagdowych,
a nie w sektorze publicznym.

Z drugiej strony Hiszpania wydaje si¢ by¢ na wyzszym poziomie
wdrazania wspoitworzenia w poréwnaniu z pozostalymi czterema
krajami z tego bloku. Jesli chodzi o wspdttworzenie polityki publicz-
nej, dowodow jest niewiele, ale sg pewne przyklady, z ktérych wiegk-
sz0$¢ jest inspirowana przez autonomiczne rzady regionalne w ca-
tym kraju. Poszukiwanie inicjatyw wspottworzenia ze strony hisz-
panskiego rzadu centralnego nie przynosi wielu rezultatéw, a jesli juz,
to i tak tego typu innowacje nie staly sie popularng praktyka w gra-
nicach Hiszpanii.

Bardzo istotnym aspektem jest podejscie do wspdttworzenia w kaz-
dym kraju, jego definiowanie i ewentualne utozsamianie z nim innych
podobnych koncepcji. Wspomnie¢ nalezy, ze zasadniczo wspolttworze-
nie nie jest stosowane jako autonomiczna koncepcja, najczesciej wyste-
puje réwnolegle z innymi koncepcjami. Zdarza sie réwniez, ze zamiast
wspodttworzenia - tam, gdzie pojecie to nie ma zastosowania — zastgpio-
ne zostaje innymi koncepcjami. Ponizej wymieniono kilka przyktadéw:
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— Wilochy: koprodukcja, wspotprojektowanie;

— Wielka Brytania: wspottworzenie, personalizacja, koprodukcja;

- Finlandia: wspottworzenie, wspoétrealizacja, wspolprojektowanie,
wspolinicjowanie;

- Grecja: zaangazowanie, partycypacja, debata publiczna;

— Wegry: konsultacje, zaangazowanie, zaangazowanie uzytkownikow;

— Hiszpania: wspdttworzenie, zaangazowanie;

— Szwecja: wspoltworzenie, personalizacja ustug, wpltyw obywateli,
partycypacja, dialog;

— Niderlandy: wspoltworzenie, partycypacja;

— Estonia: zaangazowanie, partycypacja.

Jesli chodzi o konkretne definicje wspdttworzenia, nalezy pod-
kresli¢, ze w wigkszo$ci krajow nie ma jednego, $cisle obowigzujacego
rozumienia tego, jak nalezy definiowa¢ omawiang koncepcje w rodzi-
mych uwarunkowaniach. Powodem tego jest istnienie innych koncep-
cji stosowanych zamiennie ze wspdttworzeniem oraz, jak wspomnia-
no wczesniej, to, ze w wielu krajach wspottworzenie jako koncepcja,
szczegolnie w sektorze publicznym, nie jest zbyt dobrze rozwinigete.
Na przykiad we Wloszech najczesciej uzywanym terminem jest ko-
produkcja, a nie wspdttworzenie. Jednak w niektdrych krajach, na
przyklad w Wielkiej Brytanii czy Szwecji, definicje wspoltworzenia
czy tez koprodukgji zostaly jasno sprecyzowane w strategiach rzadu
centralnego oraz wdrazanych polityk.

Co do praktycznych przykladéw wspoéttworzenia, to wspomnia-
ne kraje przedstawily 42 przyklady zastosowanych rozwigzan. I tak,
z opisanych 42 spraw tylko trzy mialy miejsce przed rokiem 2000
(Wlochy, Wegry, Szwecja), cztery w latach 2000-2009 (Hiszpania,
Wegry, Wielka Brytania, Szwecja), a pozostale 35 po roku 2010, z tym
ze az 27 przykladow po roku 2013. Powyzsze dane nie oznaczaja, ze
wspottworzenie, koprodukcja lub podobne programy nie byty wdra-
zane wcze$niej w danych krajach.

Wszystkie zebrane przypadki wspoltworzenia mozna podzieli¢
na cztery szerokie i ogélne kategorie:

— zdrowie i sektor spoteczny;

- edukacja;

- poprawa ustug publicznych / administracji, na przyktad cyfry-
zacja uslug;
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— usprawnienie Zycia miejskiego oraz lokalnej wtadzy, na przykiad
zaangazowanie obywatelskie, budzetowanie, inteligentne miasto,
zréwnowazone srodowisko itp.

Wigkszos¢ przedstawionych przypadkow nalezala do kategorii
opieki spotecznej i zdrowotnej (19) skupiajgcej sie na réznych rodza-
jach grup spotecznych (dzieci, osoby starsze, osoby uzaleznione, cho-
rzy psychicznie, przestepcy, bezdomni itp.). Druga pod wzgledem
liczby przypadkéw (16) byla kategoria opisana jako poprawa zycia
w miescie i wladzy samorzadowej. Przypadki z tej kategorii dotyczy-
ty budzetowania partycypacyjnego, zréwnowazonego srodowiskowa,
technologii IT, ktére mialy za zadanie poprawic¢ zycie obywateli (in-
teligentne miasta). Dwie kategorie z najmniejszg liczbg przypadkow
to edukacja (3) oraz ta zwigzana z doskonaleniem administracji pu-
blicznej i ustug publicznych (3).

W obszarze prawodawstwa nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo
dotyczace wspottworzenia jest dos¢ rzadkie. Jak mozna by przypusz-
cza¢, w krajach, w ktérych wspottworzenie nie jest zbyt dobrze roz-
winiete, brakuje réwniez specyficznych powigzan prawnych (Grecja,
Polska, Estonia). W efekcie mozna takze stwierdzi¢, ze niektdre kraje
majg silniejsze ramy prawne i administracyjne dotyczace wspoltwo-
rzenia (Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania, Wlochy i Niderlandy),
podczas gdy inne majg stabsze (Hiszpania, Grecja, Polska, Estonia
i Wegry). Co ciekawe, niektdre kraje zawarly w swoich konstytucjach
takie koncepcje, jak partycypacja obywateli (Finlandia, Wiochy), co
moze by¢ kluczowym parametrem we wdrazaniu wspdttworzenia.
W wigkszosci przypadkéw istniejg rowniez dodatkowe przepisy, kto-
re okreslaja role obywateli w stuzbach publicznych, samorzadzie te-
rytorialnym i administracji publicznej i wspieraja wdrazanie wspot-
tworzenia. Niemniej jednak nie oznacza to, ze brak ram prawnych
sam w sobie calkowicie hamuje wspoltworzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz szczegélowych przepisow dotycza-
cych wspoéttworzenia, koprodukeji, zaangazowania, personalizacji
itp. inny rodzaj prawodawstwa, ktory jest skierowany do okreslonych
grup intereséw lub sektorow, czasami zawiera wytyczne lub prowa-
dzi do wdrozenia praktyk wspoltworzenia (na przyklad szczegotowe
przepisy dotyczace sektora zdrowia, szczegdtowe przepisy dotyczace
0s06b z niepetnosprawnoscig itp.). Poprzez tego rodzaju prawodawstwo
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zapewnia si¢ otwartg przestrzen dla inicjatyw ze strony sektora pu-
blicznego w celu uwzglednienia opinii i pomystéw odbiorcéw ustug.

Warto jednak podkresli¢, ze istnienie ustawodawstwa lub innych
tekstow administracyjnych dotyczacych wspottworzenia niekoniecz-
nie oznacza, iz wspottworzenie jest faktycznie realizowane.

Jesli chodzi o finansowanie, to wigkszo$¢ przypadkéw otrzyma-
la finansowanie z sektora publicznego (w wigkszosci przypadkéw od
wladz lokalnych lub regionalnych, a nie rzagdu centralnego). Sektor
prywatny réwniez w niektdrych przypadkach przekazal znaczne kwo-
ty, wylacznie lub we wspolpracy z sektorem obywatelskim, sektorem
publicznym i Unig Europejska. Oprocz wspoétpracy z sektorem pu-
blicznym i prywatnym UE sfinansowala kilka inicjatyw wylacznie
lub we wspdtpracy z sektorem publicznym. Fundusze europejskie
pochodzily gléwnie z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
lub z finansowania projektéw badawczych przez Komisje Europejska
(7 Program Ramowy, Horyzont 2020). Trzeci sektor i fundacje pry-
watne w mniejszym stopniu zapewnialy finansowanie projektow.
Ponizej przedstawiono rozklad finansowania:

- sektor publiczny: 26;

— Unia Europejska: 6;

— sektor prywatny: 3;

— sektor publiczny, sektor prywatny i UE: 1;
- sektor prywatny i sektor obywatelski: 2;

- sektor obywatelski: 1;

— sektor obywatelski i sektor publiczny: 1;
— UE i sektor publiczny: 2.

Z danych wynika, Ze finanse publiczne sg gtéwnym zrédtem zde-
cydowanej wigkszosci programéw dotyczacych wspdttworzenia. Jest
to w pewnym sensie racjonalne, poniewaz gléwny nacisk kladzie si¢
na wspoltworzenie ustug w sektorze publicznym. Jednak 16 przypad-
kéw otrzymalo finansowanie z innych zrédet lub z sektora publicz-
nego we wspoétpracy z innymi grantodawcami. W odniesieniu do fi-
nansowania, w wielu przypadkach wydaje sie, ze istnieje potrzeba
dalszego wsparcia finansowego przeznaczanego na kontynuacje re-
alizowanych programéw. W tym kierunku przydatne i skuteczne moze
by¢ nawigzanie wspotpracy migdzy réznymi sektorami, tak aby inicja-
tywy wspoltworzenia byly kontynuowane i nie konczyty sie z powodu
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braku funduszy. Innym aspektem, jesli chodzi o pieniadze, jest to, ze
w przypadkach, w ktérych program byl finansowany ze srodkéw UE,
po zakonczeniu projektu jego wdrazanie zwykle zatrzymuje sie lub
napotyka na powazne dysfunkcje. Dlatego wazne jest, zeby po zakon-
czeniu programu finansowanego ze srodkéw UE wtadze publiczne
wraz z sektorem prywatnym lub obywatelskim staraly si¢, aby moz-
liwa byta jego kontynuacja.

Jednym z istotnych czynnikéw wspoéltworzenia jest poziom, na
ktérym wdrazane sg polityki i programy dotyczace wspdttworzenia.
Od momentu, w ktérym wspoltworzenie, koprodukcja, wspoélprojek-
towanie i personalizacja programéw wymagaja aktywnego udziatu
odbiorcéw ustug, uzasadnione jest, aby takie inicjatywy mialy miej-
sce na poziomie lokalnym lub regionalnym. Programy krajowe, kto-
re wymagajg udziatu obywateli / uzytkownikéw / beneficjentow, sa
mniej wykonalne zaréwno pod wzgledem finansowania, jak i aspek-
tow logistycznych i organizacyjnych. Moga jednak istnie¢ przyklady,
w ktdrych polityka lub program zostat opracowany na poziomie kra-
jowym / centralnym, ale realizacja odbywa si¢ na poziomie lokalnym
/ regionalnym. W takich przypadkach projekt jest oczywiscie bardziej
zorientowany zgodnie z podejsciem gora-dol. Wedlug ponizszych da-
nych wigkszo$¢ programéw wspottworzenia (37 na 42) byla realizo-
wana na poziomie lokalnym / regionalnym:

— Finlandia: 4;

— Witochy: 6;

— Estonia: I;

- Gregja: 2;

- Wegry: 5;

- Hiszpania: 8;

— Wielka Brytania: 5;
- Szwecja: 4;

— Niderlandy: 1.

Niektoére z tych przypadkéw byly ustalane i organizowane
na szczeblu krajowym, a nast¢pnie wdrazane przez wladze lokal-
ne lub regionalne. Tylko nieliczne przypadki zostaty sklasyfikowa-
ne jako krajowe (5), chociaz nawet w tych przypadkach wdrazanie
zawsze angazuje spolecznosci lokalne. Na przyklad we Wloszech
lub Hiszpanii, gdzie regiony sa stosunkowo autonomiczne, prawie
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wszystkie istniejace przypadki byly wdrazane na poziomie regional-
nym / lokalnym. Gtéwnym rezultatem jest to, ze z jednej strony waz-
ne jest posiadanie krajowych ram prawnych lub administracyjnych,
ktore utatwiajg wdrazanie wspottworzenia w sektorze publicznym
poprzez przepisy konstytucyjne i prawne, wytyczne administracyjne,
biale ksiegi itp. Natomiast z drugiej strony konkretne decyzje i szcze-
gbly dotyczace kazdego rodzaju wspoltworzenia nalezy pozostawi¢
spolecznosci lokalnej i wspolpracy miedzy wladzami lokalnymi / re-
gionalnymi, zainteresowanymi stronami z sektora prywatnego i oby-
watelskiego oraz oczywiscie uzytkownikami-obywatelami kazdego
regionu lub gminy. W tym zakresie rzad centralny i panstwo faktycz-
nie dostarczajg niezbednych narzedzi (prawnych i strukturalnych) do
realizacji wspdttworzenia, ale jednoczesnie daja spotecznosciom lo-
kalnym otwartg przestrzen do lepszego projektowania, organizowa-
nia i realizacji takich inicjatyw.

Jesli jednym z najwazniejszych aspektow wspottworzenia sg ramy
prawne, a drugim wdrazanie na poziomie lokalnym / regionalnym,
to kolejnym - trzecim - waznym aspektem jest stopien wspdtpracy
miedzy roznymi sektorami. W wielu przypadkach zidentyfikowano
wspolprace miedzy sektorem publicznym, prywatnym i organizacja-
mi pozarzadowymi w nastepujacych kombinacjach:

— sektor publiczny: 14;

— sektor publiczny i sektor prywatny: 11;

— sektor publiczny i sektor obywatelski: 11;

— sektor publiczny, sektor prywatny i sektor obywatelski: 6.

Poniewaz celem wspoltworzenia jest zaangazowanie obywateli,
z pewnoscig dotyczy to nie tylko pojedynczych oséb, ale takze zor-
ganizowanych grup obywateli, organizacji pozarzadowych, interesa-
riuszy, firm prywatnych itp. Prawda jest taka, ze do zorganizowanych
grup z sektora obywatelskiego i firm z sektora prywatnego zwykle fa-
twiej dotrze¢ i chetniej uczestnicza one w procedurze wspéttworzenia.
Trudniejszym aspektem jest zaangazowanie indywidualnych uzytkow-
nikéw koncowych w proces wspottworzenia. Idealne wspoitworzenie
obejmowaloby wszystkie trzy sektory w jednym regionie lub gminie
(publiczny, prywatny, obywatelski), a takze osoby fizyczne w celu lep-
szej organizacji i realizacji. Faktem jest, Ze w rzeczywisto$ci nie zawsze
tak jest i nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby osiagna¢ podstawowy
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poziom wspolpracy i uczestnictwa. Ostatnim punktem, na ktéry na-
lezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze gdy w proces zaangazowanych jest tak
wiele podmiotdéw, interesariuszy, grup itp., to role i obowigzki powin-
ny by¢ jasne dla kazdego uczestnika, aby osiagna¢ jak najlepszy wynik.

Jak mozna bylo oczekiwaé, programy wspoltworzenia napotkaty

na szereg przeszkdd na wszystkich etapach realizacji wspoltworzenia:

réznice miedzy fazg projektowania a fazg wdrazania;

brak udziatu obywateli;

trudnosci z zaangazowaniem grup wrazliwych (na przyktad cho-
rych psychicznie, pacjentéw z demencja, matle dzieci itp.) - trudno
byto wyjasni¢ koncepcje i znaczenie dziatan oraz zachecic¢ grupe
docelowa do udziatu;

brak wspdtpracy miedzy interesariuszami (sektor publiczny, pry-
watny, obywatelski);

silna kontrola ze strony sektora publicznego;

brak elastycznosci w stawianiu czota problemom poruszanym
podczas wdrazania;

brak informacji / rozpowszechniania wsréd obywateli (indywi-
dualnych i zorganizowanych);

brak $srodkéw na kontynuacje programoéws;

brak reprezentatywnosci;

trudnos¢ w pomiarze rezultatéw programu - brak ewaluacji;
trudnosci ze strony uzytkownikéw w pelnym zrozumieniu ini-
cjatywy;

brak dialogu miedzy uczestnikami (osoby, grupy, interesariusze
sektora publicznego, prywatnego i obywatelskiego);

problemy z wdrazaniem technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (luka cyfrowa);

podejrzliwos¢ czesci obywateli i organizacji sektora obywatelskie-
go wzgledem sektora publicznego;

brak zainteresowania ze strony prowadzacych program;

brak informacji zwrotnej do uzytkownikéw ustug;

trudno$ci techniczne, zwlaszcza w zakresie wykorzystania tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT).

Oprocz problemodw i przeszkdd napotkanych podczas realizacji

wspoltworzenia obecne s3 w doswiadczeniach analizowanych panstw
réwniez pozytywnie oceniane elementy:
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— lepsza wspoélpraca miedzy sektorem publicznym i prywatnym

a sektorem obywatelskim;

— styszalnos¢ gloséw uzytkownikdow;

- zaangazowanie roznych lokalnych organizacji, grup i interesariuszy;

- mozliwo$¢ udziatu grup wrazliwych;

— pomyslne wdrozenie technologii informacyjno-komunikacyjnych
zwieksza uczestnictwo;

— poprawa przejrzystosci w sektorze publicznym;

- efektywne projektowanie, $cista obserwacja procesu wdrazania,
ewaluacja i informacja;

— stosowanie innowacyjnych metod (gltéwnie poprzez technologie
informacyjno-komunikacyjne).

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze chociaz projektowanie i wdra-
zanie wspoltworzenia w sektorze publicznym moze napotka¢ trud-
nosci i przeszkody, to jednak warto podejmowac takie dziatania, po-
niewaz przy odpowiednim wdrozeniu mozna osiggna¢ wiele korzy-
$ci (za: Sakellariou, 2018).

2.3. KONCEPCJE WSPOLTWORZENIA USLUG PUBLICZNYCH
W POLSCE

W Polsce, wraz z przej$ciem od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej, wzrosta rola oraz znaczenie ustug publicznych.
Ich ranga zyskata dodatkowo na znaczeniu wraz ze wstapieniem do
Unii Europejskiej w 2004 roku. Powyzszy krok istotnie wptynal na
dyskurs naukowy dotyczacy nowych standardéw w zakresie dostar-
czania ustug publicznych. Nalezy jednak wspomnie¢, ze o ile ustugi
publiczne zajely w nim nalezne im miejsce, to koncepcja ich wspét-
tworzenia nadal znajduje si¢ w fazie poczatkowej. Co prawda, wraz
z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego oraz swiadomosci spo-
tecznej, jej rola zapewne bedzie rosta, jednak jak dotad nie jest prio-
rytetem obecnych rozwazan. By¢ moze przyczyn tego stanu rzeczy
upatrywac nalezy - poza szerokim kontekstem aktualnych standar-
dow zarzadzania publicznego — w istocie i ztozonosci samego podej-
$cia, miedzy innymi przejawiajacej sie w terminologii. W polskich
badaniach rzadko pojawia si¢ pojecie wspéttworzenia, a takze spo-
krewniony z nim termin koprodukcja (co-production). Rowniez inne
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powiazane z koncepcja co-creation okreslenia (co-design, co-manage-
ment, co-governance) nie sg spotykane zbyt czesto. Co wigcej, prze-
waznie przywolane terminy uzywane sg naprzemiennie i rzadko
zwraca si¢ uwage na niuanse i réznicujacy je kontekst jakosciowy.

Wrynika to z faktu, ze od czasu uchwalenia Ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U.
2003 nr 96 poz. 873) dominujacym terminem stosowanym przez na-
ukowcow do opisu relacji pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
a administracja publiczng jako szczegélng grupa podmiotéw zaan-
gazowanych w proces wspottworzenia jest wspofpraca. W zwigzku
z tym, jesli istnieje jakikolwiek zwigzek miedzy organizacja poza-
rzagdowy a administracjg publiczng, okreslany jest on w ten sposob.
W rezultacie wiekszo$¢ polskich badan wykorzystuje terminolo-
gie z 2003 roku (Ciepielewska-Kowalik, 2018, s. 57). Mozna w tym
miejscu przywota¢ wyniki wiodacych osrodkéw badawczych i na-
ukowcow, takich jak Stowarzyszenie Klon/Jawor (Gumkowska, 2006;
Gumkowska, Herbst, Wygnanski, 2005; Herbst, 2008; Przewltocka,
2011) oraz Instytut Spraw Publicznych (Kasprzak, 2007; Makowski,
2007; Niewiadomska-Guentzel, 2008; Olech, 2012; Rymsza, Fraczak,
Skrzypiec, Wejcman, 2007).

Ponadto podporzadkowanie perspektywy badawczej jezykowi
z ustawy z 2003 roku nabralo réznych wymiaréw. Co prawda, o in-
stytucjonalnych aspektach koncepcji wspéttworzenia ustug publicz-
nych bedzie mowa w kolejnych punktach rozdziatu, to w tym momen-
cie nalezy zauwazy¢, ze wspomniane podporzadkowanie pojawia sie
chociazby w analizie relacji migedzy organizacjami pozarzagdowymi
a administracjg publiczng w polityce spotecznej (patrz: prace wyzej
wymienionych autoréw), a takze w politykach publicznych (na przy-
klad Arczewska, 2011). Moze takze dziala¢ na réznych poziomach, za-
réwno na poziomie krajowym (na przyktad Badania Instytutu Spraw
Publicznych i wspomnianego Stowarzyszenia Klon/Jawor), jak i na
poziomie regionalnym i lokalnym (w wojewoédztwie malopolskim:
Handzlik, Glowacki, 2012; w Warszawie: Przewlocka, Adamiak, 2013).
Warto jednak zaznaczy¢, ze w polskich badaniach termin wspétpra-
ca jest czasem uzupelniany lub zastepowany terminem partycypa-
cja, na przyklad w badaniach przeprowadzonych przez Olech (2012),
lub inicjatywa lokalna (Gawlowski, 2018a, 2018b). Generalnie jednak
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w polskiej literaturze, a takze w dokumentach polskiej administra-
cji dominuje termin wspolpraca (Ciepielewska-Kowalik, 2018, s. 57).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do relacji z podmio-
tami sektora prywatnego oraz okoloprywatnego stosowany jest inny
termin - dialog spoteczny, i réwniez w tym zakresie okre$lenie wspo?-
tworzenie nie jest stosowane.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze koncepcje wspottworzenia / koproduk-
cji w badaniach akademickich mniej lub bardziej podejmuje waskie
grono naukowcéw (na przyklad Austen 2016; Ciepielewska-Kowalik,
2013, 2015, 2016; Kazmierczak, 2014; Gawlowski 2018a; 2018b; Heffner,
Klemens, 2017; Kobylinska, 2018; Sienkiewicz-Matyjurek, 2016;
Szescilo, 2015a, 2015b). Nalezy zauwazy¢ (Wiktorska-Swiecka, 2020),
ze na aktualnym etapie rozwoju polskiej debaty publicznej w zakre-
sie wspolzarzadzania ustugami publicznymi najwiecej uwagi przy-
pisuje si¢ obywatelom obsadzanym w roli wspéiwykonawcy w pro-
cesie wspoltworzenia. Zapewne jest to punkt widzenia administracji,
ktora widzi w ten sposob mozliwos¢ obnizenia kosztu ustug publicz-
nych. Wiemy jednak, ze ze wzgledu na role ostatecznych odbiorcow
w procesie wspoltworzenia mozna wyodrebnic nie jedng, ale trzy ro-
dzaje ich zaangazowania: obywatele jako wspotwykonawcy, obywa-
tele jako wspotprojektanci, obywatele jako wspdtinicjatorzy polityki
publicznej (Voorberg, Bekkers, Tummers, 2013). Co wiecej, z definicji,
wspottworzenie powinno by¢ rozumiane jako dobrowolne zaangazo-
wanie uzytkownikéw (nazywanych réwniez ostatecznymi odbiorcami
/ beneficjentami / obywatelami) ustug publicznych w procesy projek-
towania, zarzadzanie, dostarczania lub ewaluacji ustug publicznych
(Osborne, Radnor, Strokosch, 2016). Element ten jak dotad nie zostat
zidentyfikowany w rodzimym dyskursie.

W polskiej literaturze naukowej badania, ktére dotycza wspoitwo-
rzenia, odnoszg si¢ do kwestii zwigzanych z obecnym stanem debaty
miedzynarodowej. Wprowadzaja kwestie terminologiczne i defini-
cyjne (Ciepielewska-Kowalik, 2018; Kobylinska, 2018; Szescito, 2015a;
2018). I tak, zdaniem jednych autoréw obszar badawczy, mimo po-
czatkowego wzrostu zainteresowania, przezywa swego rodzaju kry-
zys, poniewaz koncepcja wspéttworzenia nie doczekata si¢ wielu prac
empirycznych prowadzonych na duzych prébach czy tez metodycz-
nych wprowadzajacych zupelnie nowe metody analiz. Co wiecej, wiele
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z prac teoretycznych to proby stworzenia modeli, ktére nie byty poz-
niej weryfikowane empirycznie (Awdziej, Krzyzanowska, Tkaczyk,
2016, s. 16). Takie podejscie znajduje potwierdzenie w innych stanowi-
skach, wedlug ktérych wyniki przeprowadzonych dotychczas badan
wskazuja, ze wspdttworzenie / koprodukcja ustug publicznych jest za-
gadnieniem nadal nowym, zaréwno stabo rozpoznanym w literaturze
przedmiotu, jak i bez solidnej podbudowy metodologicznej oraz mo-
gacym stanowic¢ aktualny i ciekawy obszar badawczy (Kobylinska,
2018, s. 206).

Innym kierunkiem w rozwoju debaty w zakresie wspoltworzenia
sg prace, ktdre dotycza wspoltworzenia wartosci z klientem. Zdaniem
jednego z badaczy nalezy zauwazy¢ nieco odmienng aktywnos¢ ba-
dawcza pomiedzy autorami krajowymi a zagranicznymi w tym za-
kresie. W przeciwienstwie do autoréow zagranicznych w literaturze
krajowej znacznie wigkszy udzial opracowan znalazto si¢ w nurcie
zarzgdzania innowacjami i marketingu niz w teorii ustug. Pierwsze
dwie perspektywy rzadko podejmuja jako gléwny problem wspéttwo-
rzenie wartosci, za to czesciej przyjmuja je za pewnik i uznany waz-
ny element, ktdry pomaga przedsigbiorstwom uzyskac lepsze wyniki
w zakresie innowacji i satysfakcji klienta (Matusek, 2015, s. 5).

W literaturze podejmowane sg réwniez zagadnienia zwigzane
z szeroko rozumianymi teoriami rozwoju spofecznego, chociazby ka-
pitatu spotecznego (Austen, 2016), czy innowacjami, ktorych zrédlem
w obszarze spolecznym mogg by¢ odbiorcy ustug (Kobylinska, 2015;
Stobiecka, 2016). Brak satysfakcji z dotychczasowych form swiadczenia
ustug sklania organizacje publiczne do poszukiwania innowacji. Jedng
z form usprawnien w tym zakresie moze by¢ proces wspdttworzenia
ustug publicznych (kokreacja, koprodukeja), zaréwno w aspekcie wdra-
zania (realizacji) ustug, jak i ich projektowania, a nawet inicjowania.
Zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne moze zatem wywiera¢
pozytywny wplyw na efektywno$¢ ustug publicznych, a takze dostar-
czy¢ dodatkowej wartosci publicznej dla spoleczenstwa, ktéra moze
przejawiac si¢ w budowaniu kapitalu spotecznego (Austen, 2016, s. 223).

Warto zauwazy¢, ze czg$¢ z powstalych prac byta wynikiem reali-
zacji miedzynarodowych projektow, gtéwnie finansowanych ze srod-
kéw Unii Europejskiej lub mechanizméw pokrewnych (Kazmierczak,
2014; Trutkowski, 2016). Cze$¢ byla zamawiana przez administracje
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rzadowa majaca wplyw na krajowe rozwigzania instytucjonal-
ne, jak i jednostki samorzadu terytorialnego (Bartoszewicz, Herbst,
Ostrowski, Starzyk, Wygnanski, 2014; Gawlowski 2018a; 2018b). Ce-
lem przywotanych ekspertyz bylo wyjasnienie fenomenu koprodukeji
- natury oraz potencjalu dla konstrukcji nowego modelu dostarczania
ustug publicznych. Przytaczano histori¢ koprodukcji, konceptualiza-
cje oraz wspodlczesne jej rozumienie, relacjonowano najwazniejsze wy-
niki badan empirycznych prowadzonych nad zjawiskiem koproduk-
cji, wskazywano na szczegdlny sens i znaczenie koprodukeji dla ustug
spolecznych oraz poruszano kwestie barier i wyzwan, ktérych prze-
zwycigzenie jest warunkiem wprowadzania opartego na koproduk-
cji modelu dostarczania ustug publicznych do praktyki (Gawlowski,
2018b, s. 1).

Pojawily sie tez prace, ktérych przedmiotem rozwazan byly tech-
niczne aspekty systemu ustug publicznych (Szescito, 2015a). Na przy-
kladzie ewolucji systemoéw ustug publicznych opisywano przeobraze-
nia wspdlczesnego panstwa, w szczegdlnosci zas postgpujacy demon-
taz tej jego postaci, ktorag przewaznie okresla si¢ mianem panstwa
dobrobytu (welfare state). Poddawano krytyce neoliberalny koncept
$wiadczenia ustug publicznych. Nie zadowalajac si¢ krytyka nowego
zarzadzania publicznego, podejmowano jednak wysitek poszukiwania
innych rozwigzan - koprodukeji ustug publicznych. W opinii Szescito
(2015a, s. 9-10) koprodukcja ustug publicznych ma z jednej strony
pozwoli¢ na odrzucenie etatystycznej pokusy powrotu do monopo-
lu lub quasi-monopolu publicznego, z drugiej zas przestrzega przed
dezawuowaniem wartos$ci rynku i zwigzanych z nim mechanizméw.

Wreszcie koncepcje wspottworzenia / koprodukeji wykorzysty-
wano w wezszym zakresie. Nalezy przywota¢ tutaj prace podnosza-
ce: innowacyjno$¢ koprodukcji w zarzadzaniu publicznym na pozio-
mie lokalnym (Sienkiewicz-Matyjurek, 2016), koprodukcje ustug pu-
blicznych w opiece i edukacji przedszkolnej (Ciepielewska-Kowalik,
2014, 2015), koprodukcje w ustugach publicznych w kontekscie roz-
woju obszaréw wiejskich (Heffner, Klemens, 2017), wspottworzenie
w zakresie mieszkaniowej polityki senioralnej polskich miast (Dybal,
2020; Wiktorska-Swiecka, 2018).

Podsumowujac, uprawnione zatem bedzie stwierdzenie, Ze ro-
snace zainteresowanie koncepcja wspottworzenia ustug publicznych
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sensu largo czy tez koprodukcja sensu stricte, ktére ma miejsce w wie-
lu krajach Europy Zachodniej, USA, Kanadzie, Nowej Zelandii
oraz w Australii nie przeksztalcilo si¢ w podobny proces w Polsce.
Koprodukcja i wspottworzenie nie uzyskaly tez odpowiednie-
go zainteresowania zaréwno ze strony naukowcdw, jak i obywateli
i decydentdéw.

2.4. PRAWNO-INSTYTUCJONALNE RAMY WSPOLTWORZENIA
USLUG PUBLICZNYCH W POLSCE

W celach porzadkowych, prawno-instytucjonalne uwarunkowania
wspottworzenia ustug publicznych w Polsce zostang omoéwione z po-
dzialem na szczeble poszczegoélnych struktur zarzadzania publiczne-
go: rzagdowej i samorzadowej, oraz reprezentujace je poziomy admi-
nistracji: centralnej, regionalnej i lokalnej. Przedmiotem badan beda
wspolczesne instytucje oraz dokumenty, ktore prezentuja dane sie-
gajace roku 2020.

Wedtug Ciepielewskiej-Kowalik (2018, s. 54) do 2018 roku w Zad-
nej strategii rzagdowej oraz w innych dokumentach administracji pu-
blicznej, ktére uwzgledniaja role obywateli i organizacji pozarza-
dowych w polityce publicznej, nie uwzgledniono koprodukgji jako
szczegblnej formy wspottworzenia ustug publicznych. Nie oznacza to
bynajmniej, Zze w 2018 roku nastgpita nagla zmiana. Po prostu wspo-
mniany artykul zostal opublikowany w 2018 roku i jak dotad zaden
rzad nie zajal sic omawiang ideg.

Przyczyne stabego uznania wspéltworzenia jako szczegdlnej
formy wspoéttworzenia ustug publicznych w Polsce autorka upatruje
w fakcie, ze podobnie jak w krajach Europy Zachodniej, organizacja
$wiadczenia ustug publicznych jest bezposrednio zwigzana ze spo-
sobami reformowania panstw opiekunczych (Ciepielewska-Kowalik,
2016; Szescilo, 2015a). I tak w przypadku Polski dopiero niedawno
wzieto pod uwage pewne ograniczenia prywatyzacji i praktyki ryn-
kowej, ktdre istnialy od lat jako filary transformacji postsocjalistycz-
nego panstwa opiekunczego. Niemniej jednak wykluczono inne roz-
wigzania stuzgce odbudowie panstwa opiekunczego, w szczegdlnosci
doceniajgce organizacje pozarzadowe. Sytuacja zaczela si¢ zmieniaé
dopiero pod koniec lat 90., kiedy pojawily si¢ pierwsze zwiastuny
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zmian w $wiadczeniu ustug przez organizacje publiczne, a tym sa-
mym nastgpita powolna zmiana relacji miedzy administracja pu-
bliczng a organizacjami pozarzagdowymi. Jedna z nich byla zwigzana
z ustawg zasadnicza, jaka jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z roku 1997 (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), oraz innymi ustawami re-
gulujacymi szczegblowg polityke publiczng w systemie oswiaty (Dz.U.
1991 nr 95 poz. 425), dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. 1991 nr 114 poz.
493), rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych (Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776), pomocy spoleczne;j
(Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593), promogji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001). Powyzsze akty prawne stwo-
rzyly przestrzen dla szerszego udziatu organizacji pozarzadowych
w $wiadczeniu ustug publicznych. Punkt zwrotny miat jednak miej-
sce w 2003 roku, kiedy uchwalono wspomniang juz Ustawe z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(Ciepielewska-Kowalik, 2018, s. 54).

Kolejnym kamieniem milowym byl rok 2004. W styczniu weszty
w zycie przepisy Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie regulujace wspoélprace pomie-
dzy organizacjami i jednostkami administracji publicznej. W maju
za$ Polska stala sie czescig Unii Europejskiej. Oba te wydarzenia da-
waly nadzieje na szybka zmiane w relacjach pomiedzy organizacja-
mi pozarzadowymi i administracjg. Zmiane, ktdrej z jednej strony
przedstawiciele sektora oczekiwali od kilkunastu lat a z drugiej - jej
brak od kilkunastu lat krytykowali. Pierwsze lata po akcesji pozwa-
laty zaklada¢, Ze zmiana rzeczywiscie ma miejsce. Prawo naklada-
to na samorzady nowe obowigzki, precyzujac ogélnie sformutowane
zobowiazanie do wspolpracy z organizacjami (zapisane w Ustawie
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym; Dz.U. 1990 r. nr
16, poz. 95). Dyrektywy unijne wymuszaly traktowanie organizacji
jako partneréw w podejmowaniu decyzji i monitorowaniu realizacji
unijnych programoéw, nie za$ jako petentéw czy wykonawcéw zadan
publicznych. Informacje o $rodkach finansowych dostepnych w ra-
mach funduszy strukturalnych pobudzaty wyobraznie i mobilizowaty
do dzialania. Szybko jednak okazalo sie, ze rzeczywistos$¢ daleka byta
od oczekiwan. Prawo o dzialalnoéci pozytku publicznego w czesci
dotyczacej wspolpracy okazalo sie chyba najstabiej oprzyrzadowane.
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Czes$¢ samorzadow po prostu je zignorowala, tym bardziej, ze nie
przewidziano zadnych sankgcji za niestosowanie si¢ do wprowadza-
nych przepiséw (Herbst, 2008, s. 7).

Z uwagi na powyzsze niedostatki w kolejnych latach wprowadza-
no nowelizacje juz uchwalonych aktéw prawnych (na przykiad Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie) czy tez tworzono
nowe prawo i rozwigzania, ktére mialty umozliwi¢ wspdttworzenie
ustug publicznych w Polsce, zaréwno za posrednictwem organiza-
cji pozarzadowych, jak i obywateli (partycypacja, inicjatywa lokalna,
budzet obywatelski, fundusz sofecki). Niemniej jednak wspomniane
powyzej formy realizacji wspottworzenia ustug publicznych sg oce-
niane w literaturze jako dalekie od wspéttworzenia (Najwyzsza Izba
Kontroli [NIK], 2019b, s. 11).

Co wiecej, Ciepielewska-Kowalik (2018, s. 55) zauwaza, Ze pra-
wie nie ma zinstytucjonalizowanych form relacji migdzy organizacja-
mi pozarzagdowymi a instytucjami publicznymi, ktére mozna by za-
klasyfikowac jako wspdlzarzadzanie par excellence na poziomie kra-
jowym. W rzeczywistosci takie zinstytucjonalizowane formy, ktore
maja uprawnienia decyzyjne, istnieja tylko w kilku szczegétowych po-
litykach publicznych, w tym w edukacji. W wigkszosci przypadkow
na poziomie krajowym relacje migdzy organizacjami pozarzadowy-
mi a administracjg publiczng sg rozwijane ad hoc. Przewaznie wtedy;,
gdy pojawi sie potrzeba wymiany informacji i opinii na temat nowych
projektow aktéw prawnych. W takich przypadkach mozemy zaobser-
wowac rodzaj fasadowej formy wspdttworzenia ustug publicznych, co
oznacza, Ze ogranicza si¢ ona do $wiadczenia ustug publicznych bez
odniesienia do wspoélinicjowania i wspolzarzadzania.

Skoro w strategiach rzagdowych oraz w i innych dokumentach ad-
ministracji publicznej, uwzgledniajacych role obywateli i organizacji
pozarzadowych w polityce publicznej, nie analizowano jeszcze oma-
wianego podejécia wspdttworzenia / koprodukgji jako szczegolnej for-
my wspottworzenia ustug publicznych, nalezy rozwazy¢ inne powia-
zane z nim rozwigzania instytucjonalne i standardy. Chociazby wspo-
mniang wczesniej partycypacje, ktéra w jakims stopniu moze dotyczy¢
wspoltworzenia ustug publicznych, albo wspdlprace czy partnerstwo.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywg do 2030 r.) (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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[MFiPR], 2017) w rozdziale trzecim mozna przeczytacé, ze jedng z za-
sad organizujacych proces programowania i realizacji tytulowej stra-
tegii jest zasada wspdlpracy, partnerstwa i wspolodpowiedzialnosci
podmiotéw publicznych, biznesu i obywateli przy realizacji polityk
publicznych. Przy opisie zasady czytamy, ze

Warunkiem rozwoju nowoczesnej gospodarki i efektywnej wspotpracy
jest kapital spoteczny. Zasada wspodlpracy i partnerstwa oznacza zaanga-
zowanie i szeroko zakrojone wspoétdziatanie pomiedzy podmiotami pu-
blicznymi, prywatnymi, organizacjami pozarzagdowymi, sektorem nauki
i spoleczenistwem obywatelskim na réznych etapach planowania i realiza-
cji dziatan rozwojowych. Rdzne podmioty stajg si¢ nie tylko wspdtuczest-
nikami dziatan rozwojowych, ale takze je wspottworza, co wigze sie z bu-
dowa poczucia wspolodpowiedzialnosci za przebieg proceséw rozwojo-
wych (MFiPR, 2017, s. 40).

Wydaje si¢, ze powyzszy cytat odpowiada zalozeniom koncepcji wspot-
tworzenia ustug publicznych. Niestety jest jedynym, na przestrzeni
417 stron, ktéry zawiera przynajmniej stowo wspéttworzg. W strate-
gii brak jest innych odniesient do koprodukgji / kokreacji / wspottwo-
rzenia. Co wigcej, w kolejnym akapicie autorzy deprecjonujg wspot-
tworzenie, precyzujac, ze:

Szczegdlnie istotne dla skutecznosci polityki rozwoju jest partnerstwo
i kreatywno$¢ samorzaddw terytorialnych w inicjowaniu najistotniejszych
przedsiewzie¢ rozwojowych. Rolg panstwa w tym procesie jest wyznacza-
nie ramowych celéw oraz podstawowego instrumentarium, pozostawiajac
przesadzenia odnosnie sposobu realizacji okreslonych celéw samorzgdom
terytorialnym, jako wspdttwoércom proceséw rozwojowych, a nie jedynie
dawcom $rodkéw finansowych (MFiPR, 2017, s. 40).

Poprzez niedostrzeganie roli innych interesariuszy proceséw zacho-
dzacych w przestrzeni publicznej, w tym samych obywateli, zapis ten
obnaza niezrozumienie idei wspoltworzenia.

Pojecie partycypacji jako rodzimy substytut wspoltworzenia
pojawia sie w krajowych dokumentach normatywnych i strategicz-
nych. W Strategii Rozwoju Kraju 2020 zapisano ,Sprawne panstwo
jest: przejrzyste, przyjazne, pomocnicze i partycypacyjne” (Piskorz-
-Ryn, 2008, s. 23) oraz ,nowoczesne instytucje publiczne to przede
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wszystkim instytucje efektywne, dostepne dla obywatela i otwarte na
jego potrzeby, przejrzyste i przyjazne, gotowe na obywatelskg party-
cypacje i wspomagajace obywatelska i spoteczng energie” (Piskorz-
-Ryn, 2008, s. 32). Przyjete zapisy strategii, wraz z prawem unijnym,
maja odzwierciedlenie w dokumentach operacyjnych programow
tinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Na przyktad
w Umowie Partnerstwa dotyczacej wykorzystania srodkéw finanso-
wych na lata 2014-2020 (Ministerstwo Rozwoju, 2015) wprowadzo-
no - zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
UE nr 1303/2013, ustanawiajacym wspdlne przepisy Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych - zapisy promujace mo-
del Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢ (Budzisz,
Mandes, 2016, s. 35). To wtasnie jego zasady maja przyczyniac si¢ do
»wzrostu poziomu kapitatu spolecznego - zwigkszania partycypacji
spolecznej lub szeroko rozumianej aktywnosci obywatelskiej w Polsce”
(Ministerstwo Rozwoju, 2015, s. 208). Wdrozenie zaprogramowane-
go w 2015 roku systemu obnazylo jednak stabos¢ w implementacji
przyjetych zalozen: tylko dwa z polskich regionéw (wojewodztwa
podlaskie i kujawsko-pomorskie) zechcialy skorzysta¢ z rekomen-
dowanej formuly wielofunduszowosci, ktérej istotg bylo wzmocnie-
nie oddolnej aktywnosci na szczeblu lokalnym oraz stworzenie opty-
malnych warunkéw do stymulowania rozwoju w formule wspolpracy
i partnerstwa, a takze wspolwytwarzania innowacyjnych rozwigzan.
Jeszcze gorzej wyglada ten aspekt w aktualnie programowanej po-
lityce na nowy okres 2021-2027 — w projekcie Umowy Partnerstwa
z lipca 2019. We wstepie dostrzega si¢ wprawdzie ,,zasade partner-
stwa”, jednak zaweza sie jej stosowanie do konsultacji i ,,przedysku-
towania”, zatem uwzglednia jedynie jej responsywny, a nie proak-
tywny i prokreatywny charakter (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
2019). Dodatkowo, nawet jesli w dokumencie pojawia sie refleksja
obnazajaca stabos¢ ,,dobrego rzadzenia” w Polsce oraz refleksje, iz
»dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze z uwagi rozbudowang
administracje publicznej i szeregu czynnikéw wplywajacych na ja-
kos¢ jej funkcjonowania interwencja w tym obszarze powinna by¢
realizowane w ramach partycypacyjnego modelu programowania
i wdrazania” (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2019, s. 14), to re-
tleksji tej nie towarzyszy jej przetozenie na transformacje procesow
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zarzadczych w ramach programowanej kultury organizacyjnej na
nowy okres 2021-2027. Tym samym, analizujac kluczowy z perspek-
tywy europeizacji krajowej administracji model, nie nalezy oczeki-
wac, iZ wspoltworzenie stanie si¢ nowym paradygmatem zarzadza-
nia publicznego w Polsce*.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podejécie partycypacyjne zostato
w znacznym stopniu ograniczone do polityk realizowanych ze $rod-
kéw UE lub jest przyjmowane wraz z regulacjami normatywnymi
UE. Podejécie partycypacyjne odgrywa znikoma role w przypadku
innych polityk prowadzonych ze srodkéw krajowych, realizowanych
wedlug klasycznych wzoréw hierarchicznie zorganizowanej admini-
stracji (Budzisz, Mandes, 2016, s. 36).

Przechodzac na nizszy poziom administracji publicznej, nale-
zy zauwazy<, ze przynajmniej w teorii, ze wzgledu na wdrozona od
poczatku transformacji decentralizacje, mozna oczekiwac, iz wspot-
tworzenie powinno by¢ bardziej powszechne na poziomie lokalnym.
Zatem ponizej analizie poddano kolejne szczeble administracji pu-
blicznej, zaréwno z punktu widzenia udziatu organizacji pozarza-
dowych, obywateli w realizacji, jak i planowaniu ustug publicznych.

Realizacja ustug publicznych zalezy od potrzeb spoleczenstwa,
a odpowiedzialnos¢ za ich dostarczanie przypisana zostata w najwigk-
szym stopniu samorzgdom lokalnym. Samorzady, funkcjonujac w ra-
mach okreslonej spotecznosci, maja mozliwos¢ szybkiej diagnozy po-
trzeb, jak i podjecia odpowiednich dzialan w zwigzku ze zmieniajacy-
mi sie priorytetami spoteczno-politycznymi przyczyniajacymi si¢ do
wzrostu zapotrzebowania na §wiadczenie wybranych rodzajéw ustug.
Jak juz wspomniano, tradycyjne modele zarzadzania ustugami nie
spelniajg juz praktycznych wymagan i podkresla si¢ koniecznos¢ po-
szukiwania i wdrazania nowych rozwigzan. Ponadto akcentuje sig, ze
realizacja potrzeb spolecznych wymaga ciaglego doskonalenia ustug
publicznych oraz rozwoju technologii, zasobow, umiejetnosci i sys-
temow administracyjnych. Konieczna jest zatem orientacja ukierun-
kowana na innowacje, opierajaca si¢ na otwartosci na nowe pomysty,

* Roéwniez jezyk, jaki zostal zastosowany w projekcie Umowy Partnerstwa, wyda-
je si¢ potwierdza¢, ze w dalszym ciggu model administracji publicznej w Polsce
nie jest otwarty na zmiane jakosciowa, skoro mowa w niej o dostarczaniu ustug
publicznych, a nie ich wspoéitworzeniu (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2019).
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sklonnosci do zmian oraz zdolnoséci do wykreowania i wdrozenia
nowych rozwigzan na podstawie regularnych, dtugoterminowych
relacji z cztonkami spolecznosci. Istnieje wigc potrzeba zmiany bier-
nej postawy odbiorcow ustug publicznych, ukierunkowanej na kon-
sumpcje ustug, na rzecz aktywnego wlaczania si¢ w proces realizacji
ustug publicznych i kreowania innowacyjnych rozwigzan. W zwiaz-
ku z powyzszym we wspolczesnym zarzadzaniu publicznym kopro-
dukcja jako szczegdlna forma wspdttworzenia ustug publicznych na-
biera coraz wigkszego znaczenia (Sienkiewicz-Malyjurek, 2016, s. 422).

Wedlug Celinskiego i in. (2011), na poziomie lokalnym, organi-
zacje pozarzagdowe moga by¢ w szczegélnosci zaangazowane w spo-
rzadzanie trzech rodzajow dokumentdw. Sg to: Program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymis; Strategia rozwoju; Strategia rozwig-
zywania probleméw spotecznych. Wspomniane dokumenty sg two-
rzone przez kazda jednostke samorzadu terytorialnego (wojewddz-
two, powiat, gmina). Pierwszy dokument okresla zasady wspotpracy
miedzy Jednostkami Samorzadu Terytorialnego (JST) a organizacja-
mi pozarzagdowymi, okresla cele tych relacji i przeznacza na to srodki
tinansowe. Z kolei strategia rozwoju okresla gléwne cele polityk JST,
a strategia rozwigzywania probleméw spolecznych opisuje gtéwne
problemy spoleczne w JST i sposoby ich rozwigzywania. Za posred-
nictwem przytoczonych dokumentéw organizacje pozarzagdowe biorg
udzial w ksztaltowaniu wlasnych relacji z JST, a takze w ksztaltowa-
niu gtéwnych polityk lokalnych. Ich rzeczywisty wptyw na polityke
JST jest jednak bardzo ograniczony. Zwykle majg mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia si¢ na temat projektow dokumentdw, ale nie maja wpltywu
na ich ostateczne wersje (Natecz, Le$, Pielinski, 2015, s. 2374). W rze-
czywistosci to organ administracji publicznej w sposéb autorytarny
podejmuje ostateczne decyzje dotyczace ksztaltu lokalnej polityki pu-
blicznej. Innymi sfowy, na poziomie lokalnym, podobnie jak na po-
ziomie krajowym, organizacje pozarzadowe sg traktowane przez or-
gany administracji publicznej raczej jako konsultanci niz decydenci
(Ciepielewska-Kowalik, 2018, s. 56).

Poza organizacjami pozarzagdowymi réwniez obywatele maja
mozliwo$ci wplywania na proces decyzyjny wladz samorzadowych,
zwlaszcza do okreslania rodzaju $wiadczonych ustug publicznych.
Jedng z mozliwosci jest referendum lokalne, ktore wpisane jest do
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art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a szczegdtowe rozwig-
zania dotyczace procedury reguluje odrebna Ustawa z dnia 15 wrze-
snia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz.U. 2000 nr 88 poz. 985).
W teorii referendum moze by¢ waznym narzedziem do podejmowania
decyzji dotyczacych kierunku rozwoju JST lub §wiadczonych ustug
(na przyktad referendum dotyczgce istnienia strazy miejskiej, ktore
odbylo si¢ w Brzeszczach 9 sierpnia 2015 roku). W praktyce referen-
da s3 wykorzystywane przede wszystkim do odwolywania wladz. Nie
sprzyja to upowszechnianiu tej formy zaangazowania mieszkancow
(Kowalczyk, 2011). Istotng barierg zastosowania referenddw jest takze
warunek ograniczajacy ich wazno$¢ do sytuacji, gdy wezmie w nich
udzial wiecej niz 3/5 obywateli bioragcych udzial w ostatnich wybo-
rach (Budzisz, Mandes, 2016, s. 40).

Komplementarna wobec referendum jest instytucja konsultacji
spolecznych. Konsultacje, inaczej niz referenda, nie majg wigzacego
charakteru. Ponadto, nie majg réwnie silnego umocowania w pra-
wie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Ustawa o samorzgdzie gminnym
wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych w kilku wskaza-
nych przypadkach. Istnieje rowniez wymag konsultacji studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, zapisany w art. 11
i 17 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717). Jeszcze wieksza
wage do konsultacji przywigzuje si¢ w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o rewitalizacji, w ktdrej zagadnieniu partycypacji miesz-
kancéw jest poswiecony caty rozdzial drugi (art. 5-7), a kwestii kon-
sultacji - art. 6. Z kolei, zgodnie z zapisami Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, JST jest zobowigzana do infor-
mowania, konsultowania oraz ,,tworzenia wspdlnych zespoléw o cha-
rakterze doradczym i inicjatywnym” (art. 5, ust. 2, pkt 5). Ponadto,
ustawa wymaga uchwalenia szczegdtowego sposobu konsultowania
z radami dzialalnosci pozytku publicznego lub organizacjami poza-
rzagdowymi aktéw ,,prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji” (art. 5, ust. 5). Elastyczno$¢
w zakresie stosowanych form konsultacji, bedaca z pewnego punktu
widzenia zaleta, jest tez jej najwiekszg staboscig. Prowadzone konsul-
tacje maja czesto charakter pozorny - udziat w nich jest utrudniony,
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cele nie sg jasno zdefiniowane - i co najwazniejsze, nie jest okreslo-
ne, jaki wpltyw rezultaty konsultacji beda miaty na ostateczne decyzje.
Partycypacyjnosc tej instytucji, a co za tym idzie - wplyw na realiza-
cje ustug, jest ograniczona i sprowadza si¢ do zasiggania wérdéd miesz-
kancéw opinii na wybrany temat (Budzisz, Mandes, 2016, s. 40-41).

Kolejnymi waznymi instytucjami, umozliwiajagcymi partycypacje
w planowaniu ustug, s3 obywatelska inicjatywa uchwalodawcza oraz
zagwarantowane w konstytucji w art. 63 prawo do petycji, umozli-
wiajace zbiorowe wystepowanie obywateli do organéw administracji
w waznych kwestiach publicznych. Do tego uprawnienia mozna doda¢
mozliwo$¢ skladania wnioskow i skarg (Krajewska, 2013), szczegolo-
wo opisang w Kodeksie postepowania administracyjnego (dzial VIII).

Za Budziszem i Mendesem (2016, s. 41) mozna powiedzie¢, ze zad-
na z omoéwionych instytucji i rozwigzan prawnych nie spetnia wszyst-
kich poktadanych w niej nadziei na zagwarantowanie obywatelom
nieskrepowanej partycypacji w planowaniu oraz realizacji ustug pu-
blicznych - i w zwiazku z tym wymaga poprawy. Zdaniem autoréw
szczegdlowe problemy poszczegolnych instytucji nie powinny jed-
nak przystoni¢ faktu, ze zasadniczy problem z partycypacja obywa-
teli polega na ograniczonym wykorzystaniu dostepnych, cho¢ nie za-
wsze doskonatych, rozwigzan.

Rozwazajac wspolzarzadzanie / koprodukeje jako szczegdlna for-
me wspottworzenia ustug publicznych, ktore obejmuja role organizacji
pozarzadowych we wdrazaniu polityki publicznej, nalezy stwierdzi¢,
ze najwiekszy udzial obywateli w procesie realizacji ustug mozliwy
jest wlasnie w ramach wspolpracy JST z organizacjami pozarzadowy-
mi, regulowanej przede wszystkim przez Ustawe o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie. To wlasnie ta ustawa reguluje zakres
i formy wspolpracy. S3 mozliwe formy pozafinansowe oraz finanso-
we (wsparcie lub powierzenie zadania publicznego). W przypadku
udzielania wsparcia instytucja publiczna pomaga organizacji poza-
rzadowej w dzialaniach pozytku publicznego. Dlatego tez, gdy orga-
nizacja pozarzadowa sklada wniosek o wsparcie publiczne, powin-
na udokumentowa¢, ze posiada wlasne zasoby na potrzeby dziatal-
nosci publicznej. W przypadku powierzenia dzialalnosci publiczne;j
przez instytucje publiczng organizacja pozarzadowa nie musi korzy-
sta¢ z wlasnych zasobow, poniewaz instytucja publiczna, powierzajac
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organizacji pozarzadowej jedng ze swoich obowigzkowych dziatan
pozytku publicznego, musi zabezpieczy¢ zasoby na realizacje tej dzia-
talnosci. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze organy admini-
stracji publicznej wolg wsparcie od powierzenia. W rezultacie, przy-
najmniej dla niektoérych organizacji pozarzadowych, rzeczywiste za-
angazowanie w realizacje zadan publicznych moze by¢ bardzo trudne,
a nawet niemozliwe ze wzgledu na brak odpowiedniego poziomu
srodkéw publicznych przeznaczonych na zadania publiczne przenie-
sione do sektora obywatelskiego (Ciepielewska-Kowalik, 2018, s. 57).

Organizacje pozarzadowe moga korzystac z kilku mechanizméw
finansowania realizowanych przez siebie ustug. Rekomendacje mini-
stra pracy i polityki spotecznej (Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej, 2014) w zakresie wspotpracy administracji publicznej i orga-
nizacji pozarzadowych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych
wskazujg przede wszystkim na:

- otwarte konkursy ofert, organizowane przez JST, dotyczace zle-
cania organizacjom realizacji zadan publicznych; pozyczki, gwa-
rancje i porgczenia, udzielane przez JST organizacjom pozarzg-
dowym w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 8 Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie;

— inicjatywe lokalng (o ktérej bedzie jeszcze mowa ponizej);

— tryb uproszczony, tzw. tryb malych zlecen lub matych grantéw (art.
19a Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie);

- dotacje na zadanie publiczne, z cz¢scig przewidziang na wyko-
nanie inwestycji (art. 127 i 221 ustawy o finansach publicznych);

- regranting, polegajacy na uprawnieniu podmiotu dotacji do prze-
kazywania dotacji podmiotom niebedacym strong umowy (art.
16a Ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie);

— partnerstwo publiczno-prywatne, zgodnie z Ustawg o partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2009 nr 19 poz. 100);

— mozliwosci dofinansowywania klubéw sportowych w trybie po-
zakonkursowym, przewidzianym w ustawie o sporcie (Budzisz,
Mandes, 2016, s. 37).

Pomimo wprowadzonej w 2015 roku nowelizacji Ustawy o pozyt-
ku publicznym i wolontariacie wspolpraca finansowa JST i organi-
zacji pozarzadowych wcigz napotyka na problemy i bariery ograni-
czajace skale i jako$¢ zaangazowania obywateli w realizacje ustug
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publicznych: przewaznie otwarte konkursy ofert, brak programow
wieloletnich, governmentalizacja (uzaleznienie od kontraktéw i gran-
tow rzagdowych), klientelizm, formalizm, ograniczony rozwdj instytu-
cjonalny (Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, 2015).

Z kolei jesli chodzi o rozwigzania prawne, ktére umozliwiaja
udzial obywateli dzialajgcych w niesformalizowany sposob w proce-
sie $wiadczenia ustug publicznych, to niestety ich katalog jest mniej
liczny. W zasadzie sprowadza si¢ do funduszu sofeckiego, budzetu
obywatelskiego oraz inicjatywy lokalnej.

I tak na gruncie art. 5 Ustawy o samorzgdzie gminnym mozna
z »inicjatywy mieszkancéw” powota¢ jednostke pomocnicza gmi-
ny, na przyklad sotectwo, dzielnice, osiedle. Zatem potencjalnie sa
to instytucje, ktdre z jednej strony umozliwiajg realizowanych dzia-
tan w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci mieszkancow, a z drugiej
zwigkszajg ich zaangazowanie w proces wspottworzenia ustug pu-
blicznych. To wlasnie instytucji sofectwa gmina moze przekazac srod-
ki finansowe w trybie przewidzianym w Ustawie z dnia 21 lutego 2014
roku o funduszu soteckim (Dz.U. 2014 poz. 301). Wedlug badan fun-
dusz sotecki jest skuteczna platforma w aktywizacji spotecznej oraz
dostarczaniu ustug lepiej dopasowanych do potrzeb mieszkancéw
(Sobiesiak-Penszko, 2012).

Z kolei budzet obywatelski (zwany tez partycypacyjnym), to czes¢
budzetu gminy przeznaczona na przedsiewzigcia, o ktérych decydu-
ja jej mieszkancy. To sami czlonkowie danej wspdlnoty w bezposred-
nim glosowaniu wybieraja, ktdre z tych projektéw beda realizowane
przez gminy. Co do zasady, zglaszane pomysly musza mie¢ bezpo-
$rednie przelozenie na jakos$¢ zycia mieszkancéw. A co najwazniej-
sze budzet obywatelski jest obowigzkowy w gminach bedacych mia-
stami na prawach powiatu (Dz.U. 2018 poz. 130).

Cecha wspolna funduszu soteckiego i budzetu obywatelskiego jest
to, ze to mieszkancy decyduja o przeznaczeniu czesci budzetu, ale nie
jest wymagany ich udzial w realizacji przyjetego zadania publicznego.
Inaczej jest z inicjatywa lokalng, ktérg wprowadzita znowelizowana
w 2010 roku Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie. Inicjatywa lokalna jest forma wspolpracy mieszkancow z sa-
morzadem w celu wspdlnego realizowania, na zasadach partnerskich,
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waznych dla tej spotecznosci zadan publicznych. Zatem to mieszkan-
cy zglaszaja pomysty na konkretne przedsiewzigcia publiczne, ale - co
istotne - realizujg je wspdlnie z gming, na przyklad poprzez swiad-
czenie pracy spofecznej, §wiadczenia pieni¢zne lub rzeczowe.

Inicjatywa lokalna moze stanowi¢ dla samorzadéw szanse na
zwigkszenie aktywnos$ci obywateli w rozwigzywaniu probleméw lo-
kalnych i moze przynies¢ korzysci zaréwno spoteczne (wigksza odpo-
wiedzialnos¢ za swoje otoczenie), jak i finansowe, bowiem czes¢ kosz-
tow zwiazanych z realizacjg zadan publicznych moga ponosi¢ sami
mieszkancy. Inicjatywa lokalna jest dla samorzadow takze narzedziem
efektywnego kierowania wsparcia finansowego w miejsca, gdzie jest
ono najbardziej potrzebne, a w dtuzszej perspektywie moze stac si¢
sposobem na gromadzenie oszczedno$ci w samorzadzie (NIK, 2019¢).

Wydaje si¢ zatem, ze sposrod oméwionych (fundusz sofecki, bu-
dzet obywatelski, inicjatywa lokalna) to inicjatywa lokalna najbar-
dziej odpowiada koncepcji wspdttworzenia.

Jesli chodzi o wspoltworzenie w zakresie relacji JST z sektorem
prywatnym, to koncepcja, ktéra pozwala na dostep do kapitatu pry-
watnego, tanszg, szybsza i sprawniejsza realizacje niektdrych projek-
tow, wyzszg jakos¢ ustug, podzial ryzyka na sfere publiczng i prywat-
na, elastycznos¢ decyzyjna, wieksze mozliwosci wykorzystania inno-
wagji, jest idea partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). W Polsce
dzialania w ramach PPP regulowane sa Ustawg z dnia 19 grudnia
2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2009 nr 19 poz.
100, z pézn. zm.). Niestety, cho¢ wspotpraca wykorzystujaca PPP od-
powiada koncepcji wspottworzenia ustug publicznych, to PPP nie
sag w Polsce wykorzystywane powszechnie . W latach 2009-2016 re-
alizowano jedynie 113 uméw na kwote 5,6 mld zlotych (Szymanska,
2017, s. 67). Przedstawiciele administracji publicznej za najwazniej-
sze przeszkody uwazali niewystarczajace zasoby kadrowe, brak wie-
dzy na temat PPP, brak doswiadczenia lub brak koniecznosci podej-
mowania takich inwestycji z uwagi na realizacj¢ projektéw ze $rod-
kow unijnych (Ministerstwo Rozwoju, 2016, s. 3).

Podsumowujac prawno-instytucjonalne ramy wspoltworzenia
ustug publicznych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie kra-
jowym mozemy zaobserwowac rodzaj fasadowej czy tez powierz-
chownej formy wspdttworzenia ustug publicznych. Co oznacza, ze
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wspoltworzenie ogranicza si¢ przewaznie do niewiazacych konsul-
tacji w zakresie §wiadczenia ustug publicznych, ale bez odniesienia
do procesu wspoélinicjowania i wspolzarzadzania. Z kolei na szcze-
blu lokalnym instytucjonalne uwarunkowania dajg mozliwos¢ reali-
zacji wspottworzenia ustug publicznych, ale nie sg wykorzystywane
ze wzgledu na brak wiedzy lub do$wiadczenia.

2.5. PRAKTYCZNE UWARUNKOWANIA WSPOELTWORZENIA
USLUG PUBLICZNYCH W POLSCE

W celach porzadkowych zidentyfikowane praktyki oméwione zosta-
na w podziale na trzy szczeble administracji: centralnej (rzadowej), re-
gionalnej i lokalnej (samorzadowej). Przedmiotem prezentacji beda
przyklady wdrazania koncepcji wspoéitworzenia ustug publicznych
w poszczegolnych obszarach polityki publiczne;.

Wydaje sie, ze wspdttworzenie ustug publicznych najszersza apli-
kacje znalazto w rodzimym sektorze edukacji. W polityce edukacyjnej,
jako jednej z pierwszych polityk publicznych ustanowionych w post-
socjalistycznym panstwie opiekunczym, zadecydowano o wolnosci
istnienia i réwnego finansowania (od 2001) zaréwno organizacji po-
zarzgdowych, jak i prywatnych przedsiebiorstw nastawionych na zysk.
W rezultacie szkoty niepubliczne (lub prywatne), zwlaszcza na etapie
podstawowym i $rednim, znalazty swoje miejsce w systemie edukacji
w latach 90. Konsumenci docenili poziom wyksztalcenia, programy
nauczania i dobrze wyksztalcong kadre. Niemniej jednak zjawisko
to byto typowe dla wiekszych miast, takich jak Warszawa, Wroctaw
i L6dz, i wiele zawdzieczalo wysokiemu poziomowi czesnego, kto-
ry otwieral dostep tylko dla rodzin znajdujacych sie w lepszej sytu-
acji. Rowniez brak dzialan podejmowanych przez gminy w celu wy-
pelnienia glebokiej luki instytucjonalnej w edukacji przedszkolne;j
spowodowat aktywnos¢ organizacji pozarzadowych. W latach 2005-
2008 pilotazowy program europejski zarzadzany przez Ministerstwo
Edukacji zaowocowal utworzeniem przez organizacje pozarzadowe
ponad 800 tzw. alternatywnych przedszkoli. Do placéwek tych uczesz-
czalo ponad 10 000 dzieci w wieku 3-5 lat na obszarach wiejskich. Co
wiecej, w 2007 roku uczestnicy alternatywnych przedszkoli zostali
objeci ustawg o edukacji i obecnie istniejg jako tzw. grupy edukacji
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przedszkolnej i oddzialy przedszkolne szkét podstawowych. Zmiana
ta byla wynikiem dziatan lobbingowych podejmowanych przez or-
ganizacje pozarzadowe. Umieszczajac nowe instytucje przedszkolne
w polskich ramach prawnych, organizacje pozarzadowe zapewniaty
im stabilne wsparcie finansowe ze strony gmin, dzieki czemu nie mu-
sialy polega¢ na niestabilnych funduszach z réznych projektéow edu-
kacyjnych. Po o$miu latach istnienia ponad 2181 grup przedszkol-
nych i punktéw oferowato prawie 50 000 miejsc edukacyjnych dla po-
nad 3% dzieci uczgszczajacych do przedszkoli (dane z roku szkolnego
2014/2015). Szczegdlnie wazny jest fakt, ze te punkty i grupy przed-
szkolne, ktore poczatkowo zostaly utworzone przez organizacje poza-
rzadowe, s3 obecnie prowadzone przez administracje publiczng i pry-
watne przedsi¢biorstwa nastawione na zysk. Innym interesujagcym
przykladem wplywu organizacji pozarzagdowych na formulowanie
polityki edukacyjnej na poziomie krajowym sa skuteczne dzialania
lobbingowe podejmowane przez sektor obywatelski w celu uproszcze-
nia procedury przejmowania malych szkoét publicznych (do ktérych
uczeszcza nie wigcej niz 70 ucznidéw) przez podmioty dzialajace dla
zysku, jak i nienastawione na zysk. Ten krok, podjety w 2009 roku,
uproscil procedure prowadzenia matych szkol i przedszkoli przez in-
stytucje inne niz gminy. Jednak ze wzgledu na zréznicowang sytu-
acje ekonomiczng i spoteczng nauczycieli tych szkoél, mechanizm ten
jest postrzegany jako jeden z najbardziej kontrowersyjnych artyku-
téw w polskim systemie edukacji. Wlasnie dlatego debaty publiczne
z udziatem zwigzkow zawodowych nauczycieli, ktore rozwazaja prze-
niesienie instytucji edukacyjnych na inne podmioty, czg¢sto zawieraja
oskarzenia o potajemng prywatyzacje¢ ustug spotecznych. W rzeczy-
wisto$ci niektdre sytuacje udowodnily, ze zarzuty te sg uzasadnio-
ne. Prawdopodobnie z tego powodu art. 5 ust. 5g Ustawy o systemie
oswiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425) regulujacej mechanizm przeka-
zywania instytucji edukacyjnych podmiotom niepublicznym jest stale
atakowany przez zwigzki zawodowe nauczycieli. Ostatni wazny fakt,
o ktérym nalezy wspomnie¢, méwiac o koproduke;ji jako szczegdl-
nej formie wspottworzenia ustug publicznych w edukacji, wigze si¢
z naduzywaniem koncepcji koprodukeji pod wzgledem ekonomicz-
nym i finansowym. Tak rozumiana koprodukcja jest w niektorych
przypadkach traktowana jedynie jako mozliwy sposéb na zamrozenie
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kosztéw edukacji na poziomie lokalnym. Przeniesienie zadan eduka-
cyjnych na podmioty sektora obywatelskiego to instrument, dzigki
ktéremu gminy moga sie¢ uwolni¢ od zobowigzan finansowych, na-
kladajgcych na nie koniecznos¢ zatrudniania nauczycieli na podstawie
Karty Nauczyciela (Dz.U. 2019 poz. 2215). W rezultacie wspéttworze-
nie ustug publicznych w obszarze edukacji napotyka silny sprzeciw
nauczycieli i ich zwigzkéw zawodowych i jest przez nich traktowana
jako ukryty sposob prywatyzacji. Z uwagi na dzialania lobbingowe
podejmowane przez organizacje nauczycieli takg opinie podziela tak-
ze wiekszo$¢ rodzicdw. W zwigzku z tym realizacja wspottworzenia
w edukacji wydaje si¢ w Polsce bardzo trudna (Ciepielewska-Kowalik,
2018, s. 59-62). Niemniej jednak to wlasnie w edukacji mamy do czy-
nienia w najwiekszym stopniu z realizacja koncepcji wspoltworzenia
ustug publicznych. Nie jest to dzialanie fasadowe nastawione jedy-
nie na niewigzace konsultacje podjetych zawczasu decyzji. Mamy tu-
taj wspdlne dzialanie interesariuszy zaréwno na etapie inicjowania,
zarzadzania, jak i dostarczania ustugi. W innych sektorach nie ma
wspoltworzenia (wedlug literatury) — moze by¢ jedynie wspotpraca.
Inne sektory opisano ponizej za posrednictwem organizacji pozarza-
dowych, ktoére maja ustawowo najlepsza mozliwo$¢ realizacji wspol-
tworzenia. Najdogodniejsza podstawa prawna to Ustawa z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
ktéra w art. 4.1 wymienia liste 39 zadan publicznych, ktére moga by¢
realizowane przez organizacje pozarzagdowe. Wspdtpraca organizacji
pozarzadowych z instytucjami publicznymi jest interesujaca, ponie-
waz analizujgc wspolprace, zdobywamy wiedze na temat wspottwo-
rzenia ustug publicznych.

Wedlug Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS, 2019) w 2017
roku aktywnych bylto 92,7 tys. organizacji pozarzadowych. Wsréd
nich do sektora ekonomii spofecznej nalezalo 91,9 tys. podmiotéw, co
stanowilo 99,1% zbiorowosci. Co dziesigta organizacja posiadata sta-
tus organizacji pozytku publicznego (9,2 tys.). Najliczniejsza grupg or-
ganizacji pozarzagdowych byly stowarzyszenia i podobne organizacje
spoleczne - 73,9 tys. podmiotéw (79,7%), a nastepnie fundacje - 14,2
tys. (15,3%). Liczba organizacji samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego prowadzacych aktywng dzialalnos¢ w 2017 roku wyniosta 2,8
tys. (3,0%), a spotecznych podmiotéw wyznaniowych - 1,8 tys. (1,9%).
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Wsréd stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych dominu-
jaca grupe tworzyly typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne
(37,5 tys. — 40,4% z ogo6lu organizacji). Natomiast najmniej liczng gru-
pa w tej zbiorowosci byly kota towieckie - 2,4 tys., co stanowito 2,6%
organizacji non-profit. Wér6d organizacji samorzadu gospodarcze-
go i zawodowego (takich jak kotka rolnicze, izby i zrzeszenia branzo-
we, cechy rzemieslnicze, organizacje samorzadu zawodowego praw-
nikéw, lekarzy itp.), w 2017 roku aktywna dziatalnos$¢ prowadzito 1,1
tys. kétek rolniczych (1,2% aktywnych organizacji) oraz 1,7 tys. po-
zostalych organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (1,9%;
GUS, 2019, s. 28). Powyzsze dane potwierdzaja, Ze organizacje poza-
rzadowe ze wzgledu na proces elekcyjny moga realizowac cele i dzia-
lania z zakresu wspoltworzenia ustug publicznych.

Charakterystyczne dla organizacji pozarzadowych jest ich istotne
zroznicowanie pod wzgledem dziedzin, w ramach ktérych prowadza
one swoja dziatalno$c¢ statutowy. I tak najwieksza czgs¢ podmiotow
jako gléwng dziedzing dziatalnosci wskazala sport, turystyke, rekre-
acje, hobby (26,6 tys. podmiotow; 28,7%), z czego 69,8% stanowily
stowarzyszenia sportowe. Druga co do wielkosci grupe tworzyly jed-
nostki prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z ratownictwem (15,0 tys.
organizacji; 16,2%) — ochotnicze straze pozarne oraz inne ochotnicze
jednostki ratownicze (WOPR, GOPR). Stosunkowo czgsto organizacje
non-profit jako gléwny obszar prowadzonej dziatalnosci wskazywaty
kulture i sztuke (12,6%), a takze takie dziedziny, jak edukacja i wycho-
wanie, badania naukowe (9,7%) oraz pomoc spoleczna i humanitarna
(7,7%). Wyraznie mniej organizacji zajmowalo si¢ rozwojem lokalnym
(4,3%), sprawami zawodowymi, pracowniczymi i branzowymi (4,2%)
oraz ochrong zdrowia (4,0%). Najmniej organizacji pozarzadowych
prowadzilo dzialalno$¢ w obszarach takich jak: rynek pracy i akty-
wizacja zawodowa (1,3% ogolu organizacji), wsparcie sektora obywa-
telskiego (1,8%) oraz prawo, jego ochrona i prawa czlowieka (2,0%;
GUS, 2019, s. 29). Powyzsze dane wskazuja, w jakich obszarach jest
mozliwe wspoltworzenie ustug publicznych. Dominuje sport, gdzie
woluntariusze oferuja wiedze i wolny czas, a administracja publiczna
pomieszczenia oraz $rodki na wyposazenie. Podobnie jest w przypad-
ku ochotniczych jednostek ratownictwa (WOPR, GOPR).
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W 2017 roku 87,2% organizacji pozarzagdowych podejmowalo
wspolprace z innymi podmiotami - administracjg publiczng, pod-
miotami komercyjnymi badZ innymi organizacjami. Organizacje po-
zarzagdowe najczesciej nawigzywaly relacje z instytucjami publicz-
nymi (80,4%), przy czym tylko z instytucjami publicznymi wspo1-
pracowalo 26,7% organizacji. Gléwnym partnerem dla jednostek
wspolpracujacych z instytucjami publicznymi byta administracja sa-
morzadowa (70,9%) oraz jednostki jej podlegle (54,9%), a w mniej-
szym stopniu administracja rzagdowa (23,9%) oraz jej jednostki pod-
legle (16,3%; GUS, 2019, s. 31-32).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze do instytucji publicznych za-
klasyfikowano administracje rzadowg (ministerstwa, urzedy central-
ne itp.), jednostki podlegle administracji rzadowej (na przyktad Lasy
Panstwowe, Narodowy Instytut Wolnosci, Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa), a takze administracj¢ samorzadowa oraz
jednostki podlegte administracji samorzadowej (na przyklad szkoly
publiczne, osrodki kultury, osrodki pomocy spotecznej). Powyzsze
dane potwierdzajg, ze realizacja wspdttworzenia ustug publicznych
ma miejsce na szczeblu administracji samorzadowej, a nie centralnej.

Wspdlprace z instytucjami administracji publicznej najczesciej
podejmowaly ochotnicze straze pozarne (94,6%), stowarzyszenia
sportowe (87,5%) oraz kota towieckie (86,6%). Stosunkowo wysoki
udzial podmiotéw wspdtpracujacych wystapit rowniez wérod spo-
lecznych podmiotéw wyznaniowych (77,8%) oraz typowych stowa-
rzyszen i organizacji spotecznych (77,3%). Wspolpraca z administra-
cja publiczng bylta nieco mniej rozpowszechniona w grupie organi-
zacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (69,2%, w tym 63,7%
wsréd kotek rolniczych) oraz wsrdd fundaciji (65,8%; GUS, 2019, s. 53).
Powyzsze dane po raz kolejny potwierdzaja, ze wspoitworzenie ustug
publicznych najczgsciej moze mie¢ miejsce w obszarach sportu oraz
ochotniczych jednostek ratownictwa.

Zréznicowanie organizacji pozarzagdowych miedzy poszczegdlny-
mi wojewddztwami ze wzgledu na wspolprace z instytucjami publicz-
nymi nie byto wysokie - réznica miedzy nimi a wartoscia srednig dla
kraju nie byla wigksza niz 4,9 pp. Najwyzszy poziom wspoipracy or-
ganizacji pozarzadowych z administracja publiczng cechowal woje-
wodztwo podlaskie (85,3%). Podobnie wysoki odsetek zaobserwowano
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réwniez w wojewodztwach podkarpackim (84,3%) i $wietokrzyskim
(83,4%). Warto zaznaczy¢, iz swoistg specyfika wyroznialo sie woje-
wodztwo mazowieckie. Charakteryzowalo si¢ ono najnizszym pozio-
mem wspotpracy (77,1%), jednak w ramach wojewddztwa sytuacja nie
byla jednorodna. Na region stoteczny przypadal jeszcze nizszy od-
setek (71,6%), natomiast czg$¢ regionalng charakteryzowal najwyz-
szy stopien kooperacji w skali kraju (88,7%). Biorac pod uwage po-
ziom wspolpracy z instytucjami publicznymi ze wzgledu na rodzaj
miejscowosci, w ktorej zarejestrowany byl podmiot, mozna zauwa-
zy¢, ze stopien kooperacji maleje wraz ze wzrostem wielkosci o$rod-
ka. Najczesciej z jednostkami administracji publicznej wspoélpraco-
waly organizacje zarejestrowane na obszarach wiejskich (88,0%), na-
tomiast najrzadziej - w miastach na prawach powiatu (69,5%). Warto
zaznaczy¢, ze roznice miedzy pozostalymi kategoriami miast a ob-
szarami wiejskimi sg niewielkie — odsetek organizacji wspolpracuja-
cych w przypadku miast w obrebie gmin miejsko-wiejskich wynidst
85,7%, natomiast gmin miejskich - 84,0%. Uwzgledniajac maksymal-
ny zasieg dzialalnosci podmiotow, najczesciej z instytucjami publicz-
nymi wspdltpracowaly w 2017 roku organizacje prowadzace dziatal-
no$¢ nie dalej niz na obszarze powiatu (87,4%). Niewiele mniejszy od-
setek cechowat te, ktore byty aktywne najwyzej na poziomie gminy
(86,1%). Z kolei kategorie jednostek dziatajagcych w obrebie wojewodz-
twa oraz za granicg cechowaly si¢ zblizonym poziomem kooperacji
(odpowiednio 80,0% i 78,9%), podobnie jak te, ktére funkcjonowa-
ty na terenie calego kraju oraz najblizszego sasiedztwa (odpowiednio
71,7% 170,2%; GUS, 2019, s. 56-57). Powyzsze dane potwierdzaja, ze
wspolttworzenie ustug publicznych ma najwieksze szanse w najmniej-
szych osrodkach, gdzie s3 duze wiezi spoteczne i wszyscy si¢ znaja.
W 2017 roku 70,9% organizacji pozarzagdowych wskazalo, ze
wspoltpracowalo z administracja samorzadows, tj. z urzedami gmin
lub miast, starostwami powiatowymi lub urzegdami marszatkow-
skimi. Dla organizacji pozarzadowych wspodtpracujacych z admi-
nistracjg samorzadowa z punktu widzenia realizacji zadan statuto-
wych najwazniejszymi partnerami w 2017 roku byty urzedy gmin
lub miast (84,6%). Zblizony odsetek organizacji wskazal jako kluczo-
wa wspolprace ze starostwem powiatowym (8,0%) lub urzedem mar-
szalkowskim (7,4%). Najwyzszy udzial organizacji wspdtpracujacych
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z administracjg samorzgdowy, dla ktérych najwazniejszym partne-
rem byl urzad gminy lub miasta, odnotowano wsréd stowarzyszen
i podobnych organizacji spotecznych (86,3%). Z kolei organizacje sa-
morzadu gospodarczego i zawodowego oraz fundacje ponadprzeciet-
nie czesto jako najwazniejszg identyfikowaly wspolprace z urzedem
marszalkowskim (odpowiednio 16,1% i 15,9%), a spofeczne podmio-
ty wyznaniowe ze starostwem powiatowym (20,9%). Rodzaj kluczo-
wego urzedu administracji samorzadowej z perspektywy dziatalno-
$ci organizacji pozarzadowej powigzany byl z zasi¢giem jej dziatania.
Wsrdd organizacji wspolpracujacych z urzedem gminy lub miasta
przewazaly podmioty, ktére dziataly co najwyzej na terenie gminy
(41,3%). Kolejno, organizacje wspotpracujace ze starostwem powia-
towym najczesciej dzialaly maksymalnie na terenie powiatu (40,0%),
za$ organizacje wspolpracujace z urzedem marszatkowskim na tere-
nie wojewddztwa (33,0%; GUS, 2019, s. 78). Po raz kolejny powyzsze
dane wskazuja, ze wspottworzenie ustug publicznych ma najwigksze
szanse w najmniejszych osrodkach.

W 2017 roku urzedy administracji samorzgdowej wszystkich
szczebli przekazaly 2,2 mld zt na realizacje¢ zadan publicznych przez
organizacje pozarzagdowe w ramach trybéw im dedykowanych, co sta-
nowilo 0,9% calosci wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego.
Kwota ta byla o 0,4 mld zt wyzsza niz w 2015 roku i 0 0,6 mld zt niz
w roku 2013, jednak udziat tych srodkéw w ogélnej kwocie wydatkéow
JST ksztaltowal si¢ przez caly okres na podobnym poziomie. Polowe
srodkéw przekazanych w 2017 roku organizacjom pozarzagdowym
stanowily wydatki urzedéw miast na prawach powiatéw (51,4%), na-
stepnie gmin (31, 5%), duzo nizszy udzial w tej kwocie miaty wydatki
pozostalych powiatéw (10,0%), a najnizszy — urzedéw marszatkow-
skich (7,1%). Poréwnujac wydatkowane przez JST $rodki na zlecanie
zadan publicznych organizacjom pozarzadowym z caloscig ich bu-
dzetéw, dostrzec mozna wyrdznianie sie rdwniez miast na prawach
powiatow. W 2017 roku przeznaczaly one na ten cel 1,4% swych wy-
datkow, wéréd samorzadéw wojewddztwa bylo to 1,1%, w pozostatych
powiatach - 0,9%, a w gminach jedynie 0,6%. Srodki przekazane na
zadania zlecane organizacjom pozarzagdowym w ramach dedykowa-
nych im paragraféw nie rozktadaty sie rownomiernie pomiedzy dzia-
tami klasyfikacji budzetowej. W 2017 roku najwieksza czg¢s¢ kwoty
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przekazanej organizacjom pozarzagdowym dotyczyla zadan zleconych
w zakresie kultury fizycznej, a nastgpnie pomocy spolecznej (odpo-
wiednio 709,1 mln zt i 615,1 mln zt). Na te dwa obszary dziatalnosci
JST wydatkowaly tacznie 60,9% srodkéw przekazanych organiza-
cjom pozarzagdowym. Samorzady jeszcze relatywnie wysokie srodki
w ramach trybow dotyczacych organizacji pozarzadowych przezna-
czyly na zadania w zakresie ochrony zdrowia (248,4 mln zt - 11,4%)
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (167,8 mln — 7,7%) oraz
rodziny (165,8 mln zt - 7,6%; GUS, 2019, s. 82-83). Powyzsze dane
wskazuja na rosngcy udziat Srodkéw przeznaczanych dla organiza-
cji pozarzadowych. Niemniej jednak okoto 1% udzial w wydatkach
JST potwierdza, ze realizacja wspoltworzenia ustug publicznych za
posrednictwem organizacji pozarzagdowych jest w fazie poczatkowe;.

Wspolpraca miedzy administracjg samorzagdowg a organizacja-
mi pozarzadowymi to nie tylko wspieranie, ale rowniez angazowa-
nie podmiotéw non-profit w tworzenie aktow prawa miejscowego po-
przez udziat w konsultacjach spotecznych. Prawie wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego (98,5%) konsultowaly spotecznie obowig-
zujace w 2017 roku programy, strategie, plany lub inne akty prawa
miejscowego. Wsrod nich 86,4% JST zadeklarowato, ze w tych kon-
sultacjach braty udzial organizacje pozarzagdowe. Przy czym konsul-
tacje spolteczne z udzialem podmiotéw non-profit stanowily ponad
polowe (58,2%) ogdtu przeprowadzonych przez JST konsultacji do-
tyczacych aktow prawa miejscowego. Przecietnie konsultowano spo-
tecznie 7 programow, strategii, planéw lub innych aktéw prawa miej-
scowego, w tym $rednio w 4 konsultacjach braly udziat organizacje
pozarzadowe. Konsultacje spoteczne, w tym z udziatem organizacji
pozarzadowych najbardziej byly rozpowszechnione na poziomie sa-
morzadow wojewddzkich. Wszystkie urzedy marszatkowskie prowa-
dzity konsultacje obowigzujacych w 2017 roku programoéw, strategii,
planéw lub innych aktéw prawa miejscowego i wszystkie deklarowatly,
ze w przynajmniej jednych konsultacjach braly udziat organizacje po-
zarzagdowe. Przy czym podmioty non-profit braly udzial w opiniowa-
niu 77,6% ogdtu konsultowanych spotecznie aktow prawa miejscowe-
go obowiazujacych w urzedach marszatkowskich. Najnizsze udzialy
zarowno JST, jak i aktow prawa miejscowego konsultowanych z orga-
nizacjami pozarzagdowymi wystapily w urzedach gmin, a szczegélnie
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tych z wylaczeniem miast na prawach powiatu (odpowiednio 85,2%
oraz 55,6%; GUS, 2019, s. 86). Wysokie wskazniki konsultacji cieszg,
ale nie nalezy zapomina¢, ze konsultacje mialy przewaznie charak-
ter niewigzacy dla JST - stad ta forma wspolpracy zalicza si¢ do fa-
sadowej formy wspottworzenia ustug publicznych.

Wystepowanie trudnosci we wspoélpracy z instytucjami sekto-
ra publicznego zglosito w 2017 roku 23,4% organizacji. Najwyzszy
odsetek identyfikujacych bariery wystapil wsréd fundacji (36,7%).
W pozostatych podmiotach non-profit udzial ten byt nizszy i wy-
nioést w przypadku organizacji samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego — 27,6%, spolecznych podmiotéw wyznaniowych - 22,0% oraz
stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych - 21,3%. Zgodnie
z deklaracjami organizacji pozarzadowych problemy we wspdtpracy
z administracjg publicznag, ktére mialy negatywny wplyw na rozwoj
idei wspdttworzenia ustug publicznych, wynikaty przede wszystkim
ze ztych, niejasnych przepiséw i procedur prawnych (13,3%). W dru-
giej kolejnosci zwracano uwage na brak relacji partnerskich oraz in-
strumentalne traktowanie (11,1%). Kolejny pod wzgledem czestotli-
wosci wskazan byl brak wiedzy ze strony partnera na temat wspolpra-
cy (6,9%). Natomiast stosunkowo rzadko organizacje wspodtpracujace
z administracjg publiczng wskazywaly na pozostale bariery, takie jak:
mozliwos$¢ utraty niezaleznosci (3,3%), konflikt interesow (3,0%) czy
przejecia przez partnera zasoboéw organizacji (1,1%). Z badan wyni-
ka, zZe bardziej problematyczne byly relacje z administracjg rzagdowsa
niz samorzadowa (30,3% wobec 23,4%). Organizacje wspotpracujace
z instytucjami rzadowymi czesciej niz podmioty kooperujace z ad-
ministracjg samorzadowg wskazywaly na trudnosci we wspotpracy
i dotyczylo to kazdej z wymienionych barier. Najwazniejsze roznice
pomiedzy administracja rzagdowa a samorzagdowa w zakresie czesto-
tliwosci wystepowania poszczegoélnych probleméw we wspdtpracy
dotyczyty zlych, niejasnych przepiséw i procedur prawnych (19,7%
wobec 13,5%), braku relacji partnerskich, instrumentalnego trakto-
wania (14,4% wobec 11,0%), a takze braku wiedzy ze strony partnera
na temat wspoltpracy (8,1% wobec 6,9%) oraz mozliwo$¢ utraty nieza-
leznosci (4,6% wobec 3,4%; GUS, 2019, s. 72-74). Powyzsze dane po-
twierdzaja, ze w zakresie wspottworzenia ustug publicznych partne-
rem dla organizacji pozarzadowych sg JST, podczas gdy administracja
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centralna wykorzystuje organizacje pozarzadowe przewaznie do wy-
maganych prawem, ale niewigzacych dziatan konsultacyjnych.

Wspomniane ograniczenia powoduja, ze organizacje pozarzadowe
nie wykorzystuja pelnego potencjatu do wspéttworzenia ustug publicz-
nych. Tworzenie innowacyjnych, dopasowanych do potrzeb odbiorcow,
ustug publicznych napotyka na problemy. Organizacje pozarzgdowe
$wiadczg z reguly ustugi proste, niewymagajace szerokiego zaplecza ma-
terialnego i eksperckiego, nakierowane na dorazne, szybkie i fatwe do
osiagniecia cele. Samorzady, finansujac ustugi, oczekuja nieustajacych
sukcesow i majg niska tolerancje dla ewentualnych porazek. W efek-
cie $wiadczy sie sprawdzone ustugi - dla grup spolecznych, ktore daja
najwieksza gwarancje powodzenia. Pomija si¢ natomiast grupy trud-
ne, w ktdrych jak w soczewce zbiega si¢ szereg probleméw spotecznych
(Budzisz, Mandes, 2016, s. 39). Jednym z wielu mozliwych przykladow,
ilustrujacych powyzej wymienione problemy, jest przypadek Centrow
Integracji Spotecznej (CIS). Organizacje pozarzadowe z sukcesami za-
angazowaly sie w prowadzenie CIS. Nie opracowano jednak mechani-
zmow dajacych stabilnos¢ finansowania i rozwoju $wiadczonych ustug
publicznych. Dlatego po zakonczeniu finansowania ze srodkéw unij-
nych wiele z istniejacych CIS musialo, niestety, zakonczy¢ swoja dzia-
talnos¢ (Karwacki, Glinska-Newes, 2015). Tym samym modelowe for-
my wspoltworzenia ustug publicznych przestaly istniec.

W poprzedniej czesci zauwazono, Ze rozwigzania prawne, ktore
umozliwiajg udziat obywateli dziatajacych w niesformalizowany spo-
sob w procesie $wiadczenia ustug publicznych, w zasadzie sprowadza-
ja sie do funduszu soteckiego, budzetu obywatelskiego oraz inicjaty-
wy lokalnej. Zwrécono uwage, ze wspomniane rozwigzania prawne
w réznym stopniu nawiazujg do wspéttworzenia ustug publicznych. Sg
one zdecydowanie blizsze zalozeniom omawianej koncepcji ze wzgle-
du na mozliwos¢ inicjatyw oddolnych, w odréznieniu od sformalizo-
wanych, odgérnie ksztaltowanych rozwigzan opisanych wyzej.

Fundusz Solecki zostal wprowadzony do porzadku prawnego na
gruncie Ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim. (Dz.U.
2009 r. nr 52, poz. 420). Wedlug art. 1 ust. 3 ustawy srodki fundu-
szu przeznacza si¢ na realizacje przedsiewziec, ktdre sa zadaniami
wlasnymi gminy, stuzg poprawie warunkow zycia mieszkancow i sg
zgodne ze strategia rozwoju gminy. Zatem jezeli mieszkancy danej
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miejscowosci uznaja, ze warto na przyklad zbudowac lub wyremonto-
wac plac zabaw dla dzieci, naprawi¢ chodniki, zadba¢ o porzadek we
wsi (na przykliad postawic kosze na $mieci), posadzi¢ drzewa i krzewy,
wyremontowac wiate przystankowas, to te pienigdze mogg przeznaczy¢
wlasnie na ten cel. To, co dane solectwo moze faktycznie zrobi¢, za-
lezy od wysokosci srodkéw finansowych, ktére sg w jego dyspozycii.
Jezeli mieszkancy solectwa zdecyduja, to moga wspomodc wykonanie
konkretnych zadan - w tym m.in. poprzez wlasng prace (spoteczna;
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji [MSWiA], b.d.w.).

Wedtug danych MSWiA w 2019 roku w 1593 gminach wyodreb-
niono fundusz solecki. Zwazywszy na to, ze w Polsce jest 2477 wszyst-
kich gmin, z ktorych w 2174 sg solectwa, to w ponad 73% gmin, gdzie
s3 solectwa, utworzono fundusz solecki. Wedtug tych samych danych,
na 2020 rok zaplanowano wydatki w ramach funduszu soteckiego
w kwocie 654 mln zt. Nalezy tutaj wspomnie(, Ze tworzenie funduszu
soteckiego w gminach nie jest obowigzkowe. Niemniej jednak gminy
skwapliwie wykorzystuja t¢ mozliwo$¢, poniewaz dostaja z budzetu
panstwa zwrot czesci Srodkow wydanych z funduszu soteckiego - od
20% do nawet 40%. I tak na 2020 rok zaplanowano zwrot z budzetu
panstwa czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckie-
go w kwocie okoto 142 mln zt (MSWiA, 2020).

W jednym ze swoich raportow NIK pozytywnie ocenit, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, funkcjonowanie funduszy sotec-
kich w skontrolowanych gminach. Wedlug NIK woéjtowie gmin wy-
korzystywali srodki funduszu na realizacje przedsiewzigé, ktore stu-
zyly poprawie warunkéw zycia mieszkancow i byly zgodne ze strate-
giami rozwoju gmin. Realizowane w ramach funduszu zadania wtasne
gminy, m.in. w zakresie kultury, drég i gospodarki komunalnej, za-
spokajaly zbiorowe potrzeby solectw. Dzigki mozliwosci finansowa-
nia ze $rodkéw funduszu realizacji niewielkich, ale waznych dla lo-
kalnych spolecznosci przedsiewzie¢, wzrosto zaangazowanie miesz-
kancow w sprawy sofeckie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
przede wszystkim naruszania przez wéjtow przepiséw ustawy o fun-
duszu soleckim przy ustalaniu wysokosci $srodkéw funduszu przy-
padajacych poszczegdlnym sotectwom (75% gmin) i ich wykorzysta-
niu (47% gmin), a w konsekwencji pobrania z budzetu panstwa dota-
cji w nadmiernej wysokosci ogotem 114,1 tys. zt (58% gmin). Gléwna
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przyczyna powstania tych nieprawidtowosci w kontrolowanych gmi-
nach byta stabos¢ istniejacych systemow kontroli zarzadczej (NIK,
2012, s. 6). Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze
fundusz sotecki jest pewna forma wspoitworzenia ustug publicznych,
gdyz mieszkancy decyduja o przeznaczeniu srodkéw publicznych na
realizacje ustug publicznych. Wydaje sig, ze ta forma finansowania za-
dan publicznych bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu ze wzgledu na zwrot
z budzetu pastwa czgséci wydatkowanych srodkéw.

Kolejnym rozwigzaniem prawnym jest budzet obywatelski. Od
2011 roku, w ktérym utworzono pierwszy w Polsce budzet obywatel-
ski — w Sopocie, w coraz wigkszej liczbie miast powstajg takie budze-
ty, a rady miast przeznaczajg na realizacje projektow obywatelskich
z roku na rok coraz wigcej srodkéw finansowych. Wedlug GUS (2018)
w 2016 roku w Polsce bylo 919 miast. Zatem skoro budzety obywatel-
skie w edycji 2017 roku byty realizowane w 320 miastach, to oznacza,
ze w prawie 35% polskich miast mieszkancy mieli bezposredni wptyw
na wydatkowanie srodkéw pienieznych w wysokosci blisko 500 mln
zlotych. Jest to kwota przewyzszajaca, regulowany ustawowo oraz
posiadajacy mechanizm zwrotu z budzetu panstwa, fundusz sotec-
ki w 2017 roku (400 mln zlotych). Dane te robig wrazenie, zwlaszcza
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, Ze mamy tu do czynienia z olbrzy-
mim sukcesem przedsiewziecia, ktdre przeciez rozpoczelo sie od cie-
kawego eksperymentu w jednym tylko miescie. Pokazuje to, ze upo-
wszechnienie si¢ niektdrych narzedzi nastepuje niemalze spontanicz-
nie i nie wymaga wprowadzania konkretnych przepiséw na poziomie
krajowym (Martela, Pistelok, 2019, s. 19).

Za jednymi z autoréw mozna stwierdzi¢, ze budzet obywatelski
jest jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ wciagu ostat-
nich lat instytucji demokracji partycypacyjnej. Staje si¢ coraz wazniej-
szym narzedziem polityki rozwoju polskich miast. Jest czescig debaty
publicznej na temat roli mieszkancéw w rozwoju lokalnym i budowa-
nia kapitalu spolecznego w lokalnych samorzadach. W wymiarze apli-
kacyjnym budzet obywatelski pozwala na cz¢sciowe uspolecznienie
polityki budzetowej JST. Ponadto pelni wazng role w edukacji oby-
watelskiej. Wzrost swiadomosci samostanowienia przez mieszkancow
przynosi realne zmiany podnoszace jakos¢ i komfort Zycia w miescie
(Rzenca, Sobol, 2018, s. 91).
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Wedtug jednego z raportéw NIK (2019a), w wyniku wykonania
projektéw obywatelskich m.in. wybudowano nowe i wyremontowano
istniejgce drogi, chodniki, parkingi oraz zamontowano ich o$wietlenia,
wykonano monitoringi wizyjne na wnioskowanych obszarach, obiekty
sportowe, powstaly nowe miejsca do rekreacji i wypoczynku (place za-
baw, sifownie, parki, boiska, itp.), infrastruktura dla rowerzystow (Sciez-
ki rowerowe i parkingi) oraz poprawiono estetyke i atrakcyjno$¢ prze-
strzeni publicznej, zamontowano czujniki jakosci powietrza. Ponadto
uczestnicy zorganizowanego przez NIK panelu ekspertéw zwracali
uwage, ze cala inicjatywa budzetu obywatelskiego ma stuzy¢ popra-
wie zycia mieszkancéw i odpowiadac na ich potrzeby. Dzigki temu na-
rzedziu nastepuje proces uspolecznienia, ktory objawia sie tym, ze spo-
leczno$¢ lokalna postrzega wtadze samorzadowe jako bardziej otwarte,
a calg polityke lokalng jako bardziej transparentng. Wazna kwestig jest
réwniez powigzanie tych budzetéw z polityka przestrzenng i inwesty-
cyjna poszczegdlnych gmin oraz to, ze mieszkancy uczg sie polityKki fi-
nansowej gminy, dostrzegajac rézne ograniczenia finanséw komunal-
nych. Budzet obywatelski jest narzedziem stuzacym temu, by pobudzi¢
mieszkancéw do dyskusji o tym, czego potrzebuja i czego chcg w swo-
im najblizszym otoczeniu (NIK, 2019a, s. 18). Budzet obywatelski, po-
dobnie jak fundusz sofecki, jest pewng forma wspoéttworzenia ustug pu-
blicznych, poniewaz i tutaj mieszkancy decydujg o przeznaczeniu $rod-
kéw publicznych na realizacje ustug publicznych. Nie realizujg jednak
inwestycji i nie biorg udziatu w zarzadzaniu projektami.

Warto na koniec przywotaé jeszcze wspomniang wczesniej inicja-
tywe lokalng. Artykut 19b Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie precyzuje, jaki jest mozliwy zakres zadan do realizacji
w ramach inicjatywy lokalnej. Mozliwe zatem s3 dzialania w obszarze:

— budowy, rozbudowy lub remontu drég, kanalizacji i sieci wodo-
ciggowej, stanowigcych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego, a takze budynkéw oraz obiektéw malej architektury;

- dzialalnosci charytatywnej;

- podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, piele-
gnowania polskosci oraz rozwoju §wiadomosci narodowej, oby-
watelskiej i kulturowej;

- dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
jezyka regionalnego;
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- dzialalnosci na rzecz integracji cudzoziemcow;

— kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

- edukacji, o$wiaty i wychowania;

— kultury fizycznej i turystyki;

— ochrony przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach;

— porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

- rewitalizacji.

Wedlug danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

w 2014 roku 160 jednostek samorzadu terytorialnego (tj. 6%) prowa-
dzito wspotprace z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi
i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicz-
nego na podstawie przepiséw Ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie z wykorzystaniem inicjatywy lokalnej. W 2015
roku bylo to 130 jednostek samorzadu terytorialnego (tj. 5%). W ra-
mach inicjatywy lokalnej w 2014 roku zostalo zlozonych 1189 wnio-
skow, a w 2015 roku 1274 wnioski. Tym samym w poréwnaniu do
2013 roku, w ktérym zlozono 734 wnioski, nastgpit prawie dwukrot-
ny wzrost. Wzrosla takze liczba podpisanych umoéw, odpowiednio: 501
w 2013 roku, 781 w 2014 roku i 845 umoéw w roku 2015, oraz taczna
szacunkowa wartos¢ inicjatyw lokalnych. W 2013 roku wyniosta ona
20 229 604 z1, w 2014 roku 21 428 782 zl, w 2015 roku bylo to nato-
miast 26 013 158 zt. Umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej w 2015
roku najczesciej dotyczyly: dzialan wspomagajacych rozwéj wspdl-
not i spotecznosci lokalnych (60% jednostek samorzadu terytorialne-
go), dziatalnodci w sferze kultury fizycznej i turystyki (48%), edukacji,
o$wiaty i wychowania (29%). Najmniej uméw zawarto w obszarach
porzadku i bezpieczenstwa publicznego (6%) oraz ochrony przyro-
dy (15%). Podobnie sytuacja wygladata w 2014 roku. Odsetek jedno-
stek samorzadu terytorialnego wspoélpracujacych z mieszkancami, or-
ganizacjami pozarzagdowymi lub innymi podmiotami prowadzacy-
mi dzialalnos$¢ pozytku publicznego na podstawie przepiséw Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie w ramach inicjaty-
wy lokalnej w 2015 roku byl zréznicowany ze wzgledu na stopien ad-
ministracji samorzadowe;j. I tak odsetek ten wynosil wérdd: starostw
powiatowych — 3%; miastach na prawach powiatu - 29%; urzedow
gmin, urzedow miast, ktére nie s3 miastem na prawach powiatu - 5%
(Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2016, s. 59-60).
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W jednym z raportéw NIK (2019¢c) zaprezentowano poréwnanie
srodkéw przeznaczonych na inicjatywe lokalng z funduszem soteckim
i budzetem obywatelskim. I tak w kontrolowanych gminach w latach
2015-2018 wydatkowano na: inicjatywe lokalng — 21 mln zl, fundusz
sotecki — 82 mln zt, budzet obywatelski — 195 mln zI. Zdaniem gmin
gléwne trudnosci napotkane podczas realizacji zadan w formie inicja-
tywy lokalnej to: niewielkie zainteresowanie mieszkancéw (58%), zbyt
niskie $rodki finansowe w budzecie gminy na inicjatywe lokalng (42%),
brak wiedzy mieszkancéw o mozliwosci zgtaszania wnioskéw (22%), ni-
ska liczba wnioskéw odpowiadajacych potrzebom lokalnej spolecznosci
(18%), problemy ze wspdtpracy z wnioskodawcami (14%; NIK, 2019¢).

Wedtug NIK, pomimo Ze od o$miu lat spoteczno$¢ lokalna i jej
mieszkancy majg mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw swojego oto-
czenia z wykorzystaniem inicjatywy lokalnej, to z dostepnych danych
wynika, ze tylko niewielka cze¢$¢ gmin podjeta sie realizacji zadan
wspolnie z mieszkancami, a $wiadomos$¢ samych mieszkancow od-
nosnie do mozliwosci korzystania z tej formy, szczegélnie w mniej-
szych gminach, jest wciaz niewielka. Natomiast bardziej popularne sa
formy, gdzie udzial mieszkancéw konczy si¢ na zgloszeniu pomystu,
bez bezposredniego udziatu mieszkancow, tj. fundusz sotecki i budzet
obywatelski (NIK, 2019b, s. 5). W zwigzku z tym, ze udzial miesz-
kancéw w inicjatywie lokalnej jest znacznie wiekszy niz w przypad-
ku funduszu soteckiego i budzetu obywatelskiego, nalezy stwierdzic,
ze inicjatywa lokalna w wiekszym stopniu odpowiada idei wspoitwo-
rzenia ustug publicznych.

Podsumowujgc temat wspottworzenia ustug publicznych w pol-
skiej praktyce instytucjonalnej, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wie-
lu przykladéw / sektoréw, gdzie wspolttworzenie znajduje w pelni
zastosowanie. Wyjatkiem jest edukacja przedszkolna i wczesnosz-
kolna. Ustawowo wspottworzenie nie zostalo okreslone. W najwiegk-
szym stopniu jest realizowane jednak za posrednictwem wspdtpracy
nie administracji centralnej, a JST z organizacjami pozarzadowymi.
Mozliwa jest rowniez wspolpraca oséb indywidualnych z JST.






ROZDZIAL 3

WSPOLMIESZKALNICTWO SENIORALNE:
ISTOTA I PRAKTYKA

3.1. WSPOLMIESZKALNICTWO: ZALOZENIA KONCEPC]JI

hociaz istnieje ogdlne rozumienie koncepcji, ktora kryje si¢ pod
pojeciem co-housing, jednak jak dotad nie wypracowano precy-
zyjnej definicji tego zagadnienia pozwalajacej na budowanie jedno-
znacznej teorii w tym zakresie. Termin ten oznacza charakterystyczny
i elastyczny model funkcjonujacy w ramach szerokiego spektrum za-
gadnien zwigzanych z mieszkalnictwem. Wspétmieszkalnictwo’ wy-
stepuje w wielu réznych formach, a granice pomiedzy poszczegolnymi
podejsciami sg plynne. Wigkszo$é¢ inicjatyw w tym nurcie identyfi-
kuje sie z intencjami tworzenia przyjaznych, odpowiedzialnych $ro-
dowiskowo i sprzyjajacych integracji spotecznej wspdlnot oraz gru-
powego zarzadzania nimi. Nalezy przyja¢, ze co-housing — jako dos¢
elastyczne pojecie — nie posiada $cisle sformalizowanych ram, w tym
finansowych czy prawnych. Dlatego mozna przyja¢, ze jest to specy-
ticzne podejscie, ktore posiada nastepujace cechy:
- intencjonalno$¢ — mieszkancy zobowiazuja si¢ do zycia w spotecz-
nosci i czesto podzielajg wspdlne wartosci, cele lub wizje;
- wielko$é;
— obiekty wspdlne;
— udzial mieszkancéw w projektowaniu przestrzeni mieszkaniowej,
w tym szczegdlnie wspodlnej;
- samorzadnos¢é;
- rytual i tradycja.
Termin wspétmieszkalnictwo dotyczy rozpigtosci bardzo rézno-
rodnych projektow, ktore uwzgledniajg kraje o réznych realiach spo-

> W jezyku polskim pojawiaja si¢ coraz czgsciej inne okreslenia, ktére charaktery-
zuja omawiang forme¢ mieszkalnictwa w szerszym niz kalka jezykowa co-housing
aspekcie, np. wspotzamieszkanie (Jagielto-Kowalczyk, Ptaszkiewicz, 2017) czy ko-
operatywa mieszkaniowa (Zigba, 2015). Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze zadne
z przywolanych pojec nie ma swojego prawnego zakorzenienia w polskich rozwia-
zaniach instytucjonalnych.
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tecznych, potrzebach i kulturach. Wedtug Fielda (2004) podstawo-
wymi warunkami rozwoju projektow wspoimieszkaniowych sg: in-
tencjonalno$¢, rozwigzania utatwiajgce procesy socjalizacji, obecnosé
obiektow prywatnych i przestrzeni wspélnych, wielko$¢ grupy wspie-
rajgca dynamike spolecznosci oraz samorzadnos¢. Poniewaz koncep-
cja i pojecie sg elastyczne, elastyczne pozostaje rowniez sposoby zarzg-
dzania wspdlnota wspdétmieszkaniowa: wspolnoty nigdy nie s3 twora-
mi sztywnymi, z zewngtrznie narzuconymi regulami. Nic nie jest tu
sztywno ustalone: ani wymiar i funkcja przestrzeni wspélnych, ani
organizacja wewnetrzna, realizowane dziatania czy nawet sposéb wia-
czania nowych cztonkéw do wspdlnoty. Decyzje sg zawsze — aczkol-
wiek réznymi sposobami — podejmowane kolegialnie. Jednocze$nie
wspotmieszkalnictwo jest pragmatycznym podejsciem majgcym na
celu przezwyciezenie ograniczen ekonomicznych i niedoboréw miesz-
kaniowych oraz unikniecie izolacji spotecznej. Samozarzadzanie, kon-
trola nad procesem tworzenia i uzytkowania, a takze wspotpraca to
podstawowe cechy, ktére odrdzniaja wspoimieszkalnictwo od projek-
towania partycypacyjnego z jednej strony oraz prywatnego, eksklu-
zywnego budownictwa z drugiej (Tummers, 2016b, s. 1-2).
Wspdtmieszkalnictwo, czyli idea wspdlnego projektowania, bu-
dowania i aranzacji, a w pozniejszym czasie utrzymania i eksploata-
cji nieruchomosci, wywodzi si¢ z Danii. Powstata w latach 60. XX
wieku, upowszechnila w minionych dekadach w panstwach skandy-
nawskich, a wspolczesnie jest atrakcyjng i ciggle rozwijajacg si¢ for-
mga glownie w Holandii, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Nowej Zelandii, Australii oraz w Korei Poludniowej
i Japonii. WspoImieszkalnictwo - pojecie, ktére zaproponowano
w ksigzce jako alternatywe dla funkcjonujacych czesciej w jezyku
polskim innych okreslen — dotyczy formy mieszkalnictwa wspdlno-
towego, ktora zapewnia zréwnowazenie pomiedzy tym, co prywat-
ne, a tym, co wspdlne. Zasadniczo rozumiane jest ono jako ,,koncep-
cja wspolnotowego ksztaltowania srodowiska mieszkaniowego, ktdra
polega na budowie wspolnoty mieszkaniowej, opartej na wspolpra-
cy i bliskich, wrecz towarzyskich relacjach sgsiedzkich. Wspdlnota
mieszkaniowa, bedaca tu autentyczng wspdlnota mieszkancow,
czynnie uczestniczy w planowaniu swojego osiedla, budowie i za-
rzadzaniu nim” (Idem, 2016). Inne definicje podkreslaja, iz jest to
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»mieszkalnictwo ze wspolnymi przestrzeniami i dzielonymi udogod-
nieniami dla mieszkancow” (Vestbro, 2010), w ktérym ,,kladzie si¢ na-
cisk na zdrowg réwnowage miedzy zyciem prywatnym, rodzinnym
i zyciem w spolecznosci” (Meltzer, 2005).

Na temat wspoimieszkalnictwa powstalto wiele opracowan. Doty-
czg one glownie cech architektonicznych, ukladu fizycznego, wspolnych
obiektow, kwestii prawnych oraz proceséw decyzyjnych (Bamford,
2001; Field, 2004; Lietaert, 2010; McCamant, Durret, 1998, 2011;
Meltzer, 2005; Sargisson, 2010; Ch. Scotthanson, K. Scotthanson,
2005; Williams, 2005), a takze wewnetrznej dynamiki spotecznej
(Bouma, Voorbij, 2009; Field, 2004; Jarvis, 2011; Sargisson, 2010;
Williams, 2005, 2008). Ponadto czgs¢ literatury koncentruje si¢ na
relacjach pomiedzy spolecznosciami wspoimieszkaniowymi a srodo-
wiskiem (Bamford, 2001; Brown, 2004; Meltzer, 2005; Sargisson, 2010;
Williams, 2008). W literaturze przywolywany jest rowniez kluczowy
zestaw cech, ktory charakteryzuje omawiang koncepcje:

— partycypacja: rozwdj spotecznosci jest powigzany z deklaracja
wspolnej wizji, a przyszli mieszkancy sg kluczowymi uczestnika-
mi procesu planowania, projektowania i organizacji swojego osie-
dla; wspoimieszkalnictwo moze by¢ inicjatywa oddolna, ktdrej
pomystodawcami sg przyszli mieszkancy, ale rowniez moze by¢
efektem aktywnosci podmiotéw zajmujgcych sie polityka miesz-
kaniowg (na przyklad lokalny samorzad, prywatni deweloperzy,
organizacje pozarzadowe, spotdzielnie mieszkaniowe) — rolg ini-
cjatora jest zapewnienie przestrzeni do wspottworzenia przyszlej
wspolnej przestrzeni i zagwarantowanie uczestnictwa wszystkich
zainteresowanych, jak réwniez wlaczenie do procesu tych, ktérzy
z réznych powoddw mogliby by¢ z niego wykluczeni; partycypa-
cja dotyczy¢ powinna wyboru lokalizacji, nabycia gruntu, przez
uczestnictwo w opracowaniu projektu i budowie az po utrzyma-
nie i zarzadzanie;

- zapewnienie réwnowagi pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co
wspdlne: w czg$ciach prywatnych powinny znalez¢ sie wszystkie
udogodnienia, ktére zabezpieczaja sfere bezpieczenstwa i intym-
nosci (przestrzen dzienna, sypialnia, tazienka, kuchnia), natomiast
w czesciach wspolnych kluczowa jest infrastruktura uzupelniajaca
(pralnie, przestrzenie do wypoczynku i integracji, przestrzenie zie-
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lone) - istotne jest, aby mieszkancy jako ich uzytkownicy mieli do
nich réwny dostep oraz wspoélnie o nie dbali; kluczowy jest row-
niez projekt osiedla, ktory powinien wspiera¢ kreowanie spotecz-
nosci i poczucie wspdlnoty, a wyodrebniona czgs¢ wspdlna (otwar-
ta i zabudowana) powinna by¢ centralnym elementem projektu
oraz sprzyja¢ interakcjom miedzy mieszkancami i ich wspdtpracy;
zarzagdzanie przestrzenig mieszkaniowg przez mieszkancow: zasa-
da regulujaca powinny by¢ fundamenty demokracji, gdzie decyzje
podejmowane s3 na spotkaniach wspolnoty w drodze konsensu-
su, powolywane sg zespoly zadaniowe z okreslonymi funkcjami
i odpowiedzialnoscig - istotg jest zachowanie konsekwencji oraz
udziat wszystkich mieszkancéw w projektowanych i podejmowa-
nych dziataniach; dodatkowo istota jest niedochodowy charakter
inicjatywy, a wspdtmieszkalnictwo nie stanowi Zrédta dochodéw
dla mieszkancow. Prace na rzecz wspolnoty wykonywane sg nie-
odptatnie w ramach dzielenia obowigzkdw;

niehierarchiczna struktura i egalitaryzm: brak hierarchii sprzyja
odczuwaniu odpowiedzialnosci za posiadany teren i dobra przez
kazdego z mieszkancow. Jednak najwazniejszy jest sprawiedliwy
podzial rél we wspolnocie. Dzieli sie¢ ona odpowiedzialnoscig za
podejmowane decyzje. Nie wyznacza si¢ lidera grupy, chyba ze
wyloni si¢ on samoistnie;

niezalezne zrédta dochodu poszczegdlnych mieszkancoéw: wpraw-
dzie istnieje finansowany z miesiecznych skladek mieszkancow
budzet spotecznosci wspdétmieszkaniowej, ktory jest przeznaczo-
ny na pokrycie okreslonych wydatkow, to mieszkancy sa odpo-
wiedzialni za wlasne dochody i zarzadzanie nimi - kluczowa jest
kwestia ich niezaleznosci od polityki spolecznosci (Durrett, 2009;
McCamant, Durrett, 1994; Williams, 2008).

Ch. Scotthanson i K. Scotthanson (2004, s. 4) dodaja kilka dodat-

kowych cech typowych dla wspétmieszkalnictwa:

optymalna wielko$¢ spolecznosci (od 12 do 36 mieszkan);
celowe oddzielenie przestrzeni mieszkaniowej i wspdlnej od
miejsc parkingowych;

wspolne wieczorne positki;

zrdznicowane poziomy odpowiedzialnosci za proces rozwoju
spotecznosci.
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Tak rozumiane cechy charakterystyczne pozwalaja zrozumie¢, czym
rézni si¢ omawiana forma mieszkalnictwa wspdlnotowego od innych
znanych rozwigzan, na przyklad klasycznych modeli zabezpieczania
potrzeb mieszkaniowych mlodych ludzi podejmujgcych nauke poza
miejscem zamieszkania (akademiki, bursy, internaty) czy mieszkal-
nictwa zamknietego (domy opieki spotecznej). Wspotmieszkalnictwo
jest oddolng formulg organizowania sposobu zabezpieczania miesz-
kan i okreslana by¢ moze mianem mieszkalnictwa partycypacyjnego
lub kooperacyjnego (Ch. Scotthanson, K. Scotthanson, 2004, s. 4-5).
Podstawowym aspektem jest wspotpraca grupy osob, ktoére wspdlnie
pozyskuja grunt i buduja budynek wielorodzinny na wlasne potrze-
by mieszkaniowe. Czlonkowie grupy wspoélnie planuja rozwdj nieru-
chomosci; wyznaczajg lokale mieszkalne i komercyjne, okreslaja po-
wierzchnie wspdlne, a nastepnie podejmuja decyzje o procesie finan-
sowania i inwestycji, pdzniejszym jej utrzymaniu oraz zarzadzaniu
nig. Jednak przywolane tutaj cechy nie zawsze sa wystarczajace, aby
odrozni¢ wspdétmieszkalnictwo od innej, podobnie okreslanej formutly
tzw. co-livingu. Dlatego warto podkredli¢, ze podczas gdy w klasycz-
nych formach wspéimieszkalnictwa dominujacy jest udzial przestrze-
ni prywatnych, w tym drugim modelu udziat przestrzeni wspoélnych
jest duzo wigkszy — mozna w nim wspoéldzieli¢ tez kuchnie i fazienki.
Dodatkowo, podczas gdy istota wspotmieszkalnictwa jest szeroko ro-
zumiana integracja spoteczna, co-living to pomyst na wspdlny dom dla
dorostych, pracujgcych osob, ktoéry - przyczyniajgc si¢ do tworzenia
wiezi miedzy mieszkanicami — ma przyczyniac si¢ zwiekszania efek-
tywnosci ich pracy i poprawy samopoczucia oraz tozsamosci grupo-
wej. Wspdtmieszkalnictwo rézni si¢ rowniez od kooperatyw miesz-
kaniowych czy spétdzielni mieszkaniowej (tabela 7).



Tabela 7. Wsp6tmieszkalnictwo a kooperatywy i spétdzielnie mieszkaniowe

Kooperatywy mieszkaniowe Wspdtmieszkalnictwo Spétdzielnictwo mieszkaniowe
2 Duze zaangazowanie cztonkéw  Duze zaangazowanie cztonkdw  Duze zaangazowanie cztonkdw
© na etapie budowy na etapie budowy, jak na etapie budowy
2 . . . i zarzadzania nieruchomoscia L . .
S Mniejsze zaangazowanie Mniejsze zaangazowanie
2 na etapie zarzadzania Brak hierarchii w grupie, na etapie zarzadzania
3 nieruchomoscia regularne spotkania ogétu nieruchomoscia
@ mieszkancow
= Zwykle hierarchia w grupie Zwykle hierarchia w grupie
(zarzad) Zwykle decyzje podejmowane (ustawa reguluje, jakie organy
. . przez konsensus zarzadzaja spo6tdzielnia)
Zwykle decyzje podejmowane
przez gtosowanie Zwykle decyzje podejmowane
przez gtosowanie (ustawa
reguluje, jak nalezy je
przeprowadzic)
s Spétka cywilna lub Brak Spétdzielnia mieszkaniowa
2 porozumienie o wspétpracy na
s etapie budowy
©
€ Wspdlnota mieszkaniowa
2 na etapie zarzadzania
nieruchomoscia
S R6zna (zwykle lokale Rézna (zwykle lokale Spétdzielnia wtascicielem
e mieszkalne sa wtasnoscia mieszkalne sa wtasnoscia nieruchomosci, a cztonkowie
8 prywatna) prywatna) lokatorami
g tatwo przeksztatcic¢ prawo
2 lokatorskie w prawo
§ wtasnosciowe - spétdzielnia
& moze zamienic sie we
wspolnote ztozong z mieszkan
prywatnych
w e Dominuja przestrzenie Mieszkania sg prywatne, Dominuja przestrzenie
% ® prywatne ale stosunkowo sporo jest prywatne
2 ?, przestrzeni wspdlnych (np.
E \g. Swietlica, kuchnia, ogréd)
g8
2%
N N
o o
Osoby fizyczne Osoby fizyczne Osoby prywatne (min. 10) lub

osoby prawne (min. 3)

Cztonkowie

Zrédto: Fundacja Habitat for Humanity Poland, 2018.
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W odroéznieniu od wspéimieszkalnictwa kooperatywa mieszka-
niowa to grupa osob, ktore wspotdziatajag w celu nabycia nierucho-
mosci i wybudowania na niej osiedla zlozonego z budynkow wie-
lo- lub jednorodzinnych. Jest inicjatywa oddolng i stuzy zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw (a nie osdb trzecich).
Czlonkowie kooperatywy wspdlnie opracowujg plan zagospodaro-
wania nieruchomosci, dzigki czemu tworzg osiedle ,,szyte na miare”
i dostosowane do potrzeb grupy. Razem rozwiazuja problemy zwia-
zane z finansowaniem i realizacja inwestycji budowlanej, ktéra na-
stepnie po zakonczeniu fazy budowlanej i podczas zamieszkiwania
wspolnie zarzadzaja, najczesciej zlecajac poszczegdlne zadania pod-
wykonawcom. Natomiast spoldzielnia mieszkaniowa — inaczej niz
zazwyczaj wspolmieszkalnictwo - to podmiot gospodarczy, ktérego
gtéwnym celem nie jest wypracowywanie zysku, ale ,,zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin
poprzez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu”
(art. 1, par. 1 Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych; Dz.U. 2001
nr 4 poz. 27). Spétdzielnia nie tylko buduje lub nabywa nierucho-
mosci, lecz takze ma obowigzek zarzadza¢ nieruchomosciami, kto-
re posiada. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze poza réznicami praw-
nymi, wspoImieszkalnictwo i spétdzielczos¢ mieszkaniowa w Polsce
majg inny kontekst spoteczno-polityczny, jesli nawet obie koncep-
cje odwolujg si¢ do wymiaru wspolnotowego i w zamierzeniu nasta-
wione s3 na budowanie spolecznosci. Spdtdzielczos¢ mieszkaniowa,
rozwijana w Polsce poczatkowo w latach 20. XX wieku, akcentowata
wymiar ekonomiczny w zakresie dostepnosci wprowadzanych roz-
wigzan, podczas gdy rozwiniety od lat 50. model byl mocno nace-
chowany ideologicznie. Utozsamiany z ubezwlasnowolnieniem i sys-
temem socjalistycznym po transformacji ustrojowej zostat powszech-
nie zakwestionowany. Spétdzielnie mieszkaniowe kojarzg si¢ dzisiaj ze
»Zbyt biurokratycznymi monstrami”, ktére zasadniczo nie nadazajg za
zmienionymi i nadal szybko zmieniajacymi si¢ realiami wspoltczesno-
$ci (Coudroy de Lille, 2016, s. 17). A przeciez zaréwno wspdtmiesz-
kalnictwo i spétdzielczos¢ mieszkaniowa wykazuja zbiezne charak-
terystyczne cechy architektoniczne i przestrzenne. W obu modelach
autonomiczne mieszkania prywatne integrowane sa ze wspolnymi
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ustugami (sklepy, szkoly, punkty ustugowe, przestrzenie wspdlne
w budynkach, na przyklad pralnie i suszarnie) oraz obiektami rekre-
acyjnymi, przestrzenie zielone, place zabaw dla dzieci. Mimo to sp6l-
dzielnie mieszkaniowe okre§lane mianem ,,molochéw”, i tak w dal-
szym ciggu czesto postrzegane s3 jako nieprzyjazne, dysfunkcjonal-
ne i niebezpieczne (Coudroy de Lille, 2016, s. 28). Niezaleznie jednak
w ciggu kilkunastu ostatnich lat stopniowo pojawiajg sie pojedyncze
inicjatywy ,,nowej fali spétdzielczosci mieszkaniowe;j”, ktore — siega-
jac do aktualnych doswiadczen z Europy Zachodniej oraz w nawigza-
niu do polskich doswiadczen okresu miedzywojennego, na przykiad
zalozen Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej — probuja inicjo-
wac i wdraza¢ na terenie spoldzielni bedacych spadkobierca socja-
lizmu, a takze nowych podmiotéw spoldzielczych, rozwigzania pro-
bujace nawigzywac do idei wspotmieszkalnictwa (Czeredys, Topinski,
Szafranski, 2011).

Na zakonczenie tej czedci rozwazan warto tez wskazac, ze od
wspolnoty mieszkaniowej, w ktorej przedmiotem wspotwlasno-
$ci sg tylko elementy niezbedne do korzystania z samodzielnych
lokali (konstrukcyjne, komunikacyjne), wspotmieszkalnictwo od-
roznia wspoldzielenie terenu i budynku wspolnotowego, ktére nie
s niezbedne dla korzystania z prywatnych lokali, ale sprzyjaja two-
rzeniu przyjaznej spotecznosci i nawigzywaniu wigzi spotecznych.
Wspdtmieszkalnictwo nie moze by¢ tez utozsamiane z komunami
(commune), ktore rozwinely sie w latach 60. i 70. XX wieku. Komuny,
bedace kwintesencjg i spadkobiercg ruchéw hippisowskich, charak-
teryzowaly sie: a) wspolnym budzetem mieszkancow i wspdlnoty;
b) skupieniem si¢ na grupie, a nie na rodzinie czy jednostce; oraz
c) catkowitymi oszczednosciami dochodu. W modelu wspétmiesz-
kalnictwa cze$¢ gruntéw i przestrzeni stanowi wspotwlasnosé. Jednak
mieszkancy wspdlnoty posiadaja wlasne domy i moga je sprzedawac
na wolnym rynku. Dlatego jest to hybrydowy rodzaj wspélnoty, ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ za wspdlne obszary i promuje silng spotecz-
nos¢, zachowujac koncepcje indywidualnego dochodu, majatku i go-
spodarstw domowych. Aspektem, ktéry przyciaga wiele oséb do tego
typu formy mieszkalnictwa, jest mozliwo$¢ angazowania si¢ w kon-
takty z innymi. Wspotmieszkalnictwo oferuje spoteczne i praktycz-
ne zalety bliskiego sgsiedztwa, zgodne z realiami zycia w XXI wieku.
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W spolecznosciach wspotmieszkaniowych jednostki mieszkalne sg
celowo projektowane, by tworzy¢ wiezi, potaczenia i relacje. Oprocz
interakcji w obrebie wspoélnoty jej mieszkancy sg réwniez bardzo za-
angazowani w otaczajacg ich spotecznos¢ lokalng. Czesto dzialania te
sg zgodne z zasadami wspdlnoty wspdtmieszkaniowej lub przedmio-
tem jej zainteresowania i aktywnosci (na przyktad duchowos¢, ekolo-
gia, zaangazowanie spoleczne; Cummings, Kropf, 2020).

Z perspektywy zarzadzania publicznego wspdétmieszkalnictwo —
jako specyficzny sposob wspdttworzenia ustug publicznych w zakre-
sie polityki mieszkaniowej — wykazuje szereg korzysci. Kluczowa jest
zapewnienie mieszkan po przystepnych cenach i zwigkszenie lokalnej
podazy mieszkan. Mieszkancy projektow co-housingowych podzielaja
spoleczne wartosci i wspolng wizje, ktora rowniez uwzglednia kwe-
sti¢ budowania dostepnych mieszkan. W zaleznosci od wybranych
struktur prawnych i finansowych oraz od specyfiki lokalnego ryn-
ku mieszkaniowego inwestycje co-housingowe moga obejmowac ele-
ment mieszkan dostepnych po przystepnych cenach. Wspotdzielenie
obiektow, urzadzen i positkéw — powszechna praktyka w co-housin-
gu - skutecznie obniza ogolne koszty mieszkaniowe. Dazac do zapew-
nienia mieszkan po przystepnych cenach, twdrcy wspolnot dziatajg
w tych samych ramach finansowych i planistycznych, co dewelope-
rzy komercyjni. Budowa mieszkan w przystepnych cenach, zwlasz-
cza na obszarach o wysokiej cenie gruntu, wymaga pewnego rodzaju
wsparcia ze Srodkow publicznych i czgsto wigze si¢ z partnerstwami
(Mullins, Moore, 2018, s. 1-14). W tym zakresie praktykowane sg roz-
ne formy wzajemnego finansowania projektéw wdrazane przez miesz-
kancéw, majace na celu zabezpieczenie przystepnosci cenowej nieru-
chomosci i kosztow jej (ich) utrzymania oraz eksploatacji (Chatterton,
2013). Dodatkowo nalezy doceni¢ wartos$¢ projektow co-housingowych
w zakresie oferowania réznych udogodnien dla lokalnej spofeczno-
$ci — szereg inwestycji co-housingowych aktywnie angazuje si¢ w roz-
woj lokalnej spotecznosci i najblizszego sasiedztwa, zapraszajac lokal-
nych mieszkancéw do korzystania z ich zasobow. Projekty co-housing-
owe przyczyniajg si¢ do aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Wspdlna wlasnos¢, kontrola i zarzadzanie przez mieszkancow to za-
sady wpisane w strukture wspdlnot mieszkaniowych. Zastosowanie
tych zasad w praktyce umozliwia czlonkom rozwijanie umiejetnosci



104 WSPOEMIESZKALNICTWO SENIORALNE

budowania zespotu i zdolnosci przywddczych oraz zacheca do wigk-
szego uczestnictwa demokratycznego na szerszym poziomie (Ruiu,
2016). Dzialajac jako ,,spoteczne laboratoria”, projekty co-housingo-
we sluzg tez jako platforma do testowania nowych podejs¢ do projek-
towania architektonicznego, urbanistyki i zarzadzania spolecznego
oraz nowych sposobow wspdlnego starzenia si¢ (Fromm 2012; Palmer,
Tummers, 2019). Istotna korzysciag wdrazania projektéw co-housing-
owych jest ich wplyw na zmniejszanie popytu na ustugi publiczne
W zakresie, w jakim mieszkancy cieszg si¢ lepszym zdrowiem i lep-
szym samopoczuciem niz ci, ktdrzy korzystaja z tradycyjnych rozwia-
zan, mogag stawia¢ mniejsze wymagania wobec lokalnych ustug zdro-
wotnych i socjalnych (House of Commons, Communities and Local
Government Committee, 2018). Wreszcie istotne jest tworzenie toz-
samosci miejsca — wiele powstatych projektow co-housingowych wy-
réznia sie architekturg, zastosowanymi rozwigzaniami i materiatami.
Tym samym korzystnie wplywaja na estetyke przestrzeni, wizualnie
wzbogacajac sasiedztwo (Devlin, Douglas, Reynolds, 2015).

3.2. WSPOLMIESZKALNICTWO SENIORALNE NA SWIECIE

Problematyka wspdtmieszkalnictwa jest elementem szerszego nur-
tu rozwazan w obrebie dyskusji na temat mieszkalnictwa zbiorowe-
go. W dyskursie zachodnioeuropejskim jego szczegélnym obszarem
jest tzw. nurt dotyczacy mieszkalnictwa spotecznego (social housing).
I nawet jesli w ostatnich latach staje si¢ on coraz bardziej popularny,
nalezy stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu brakuje powszechnie uzywanej
i jednoznacznej definicji tego pojecia. Zwyczajowo obejmuje ono za-
réwno mieszkalnictwo publiczne, jak tez mieszkalnictwo czynszowe
o umiarkowanym zysku (Donner, 2000). Wspoélczesnie terminy spo-
teczny lub socjalny s réznie traktowane i odnosi¢ si¢ moga do miesz-
kan: dostepnych (affordable housing), zaspokajajacych potrzeby, przy-
jaznych otoczeniu, spétdzielczych; przypisanych do statusu, grupy
spolecznej, pozycji; spotecznych, odpowiednich dla grupy spolecznej;
kategorii socjalnej odpowiedniej do spotecznej poprawnosci; popra-
wiajacych warunki mieszkaniowe. Szczegdlnie istotng rolg mieszkal-
nictwa spolecznego jest jego wplyw na budowanie relacji w spolecz-
nos$ciach mieszkaniowych i pozytywne oddzialtywanie na integracje
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spoleczng (Ruiu, 2015). W krajach Europy zachodniej polityka miesz-
kalnictwa spolecznego jest konsekwentnie realizowana od wielu de-
kad w celu zapewnienia mieszkan tym, ktérzy nie s3 w stanie zna-
lez¢ odpowiednich i mozliwych do wynajecia lokali na wolnym ryn-
ku. Dodatkowo celem sektora publicznego jest wspieranie wlasnosci
mieszkan i doméw dla ludzi o niskich dochodach w celu udzielania
im pomocy w stabilizowaniu warunkéw zyciowych. Donner (2000)
zwraca uwage, ze mieszkalnictwo spoleczne moze przybierac rézne
formy. Dotowane budownictwo mieszkaniowe stanowi by¢ moze naj-
wazniejszy obszar polityki spotecznej integracji i czesto jedyny srodek
pomocy dla oséb samotnie wychowujacych dzieci, w podeszlym wie-
ku, o niskich dochodach lub dotknigtych bezrobociem czy z doswiad-
czeniem migracyjnym. Tym samym ma poméc w zachowaniu réw-
nowagi spolecznej, gléwnie w miastach, zapewni¢ wysoka jakos¢ zy-
cia po rozsadnych cenach oraz wspiera¢ zréownowazony rozwoj miast.
W realizacji takich celéow mieszkaniowych uczestniczy wielu partne-
réw: panstwo, samorzady lokalne, organizacje pozarzadowe, inwesto-
rzy prywatni i wlasciciele mieszkan. Ich rola i kompetencje sa rézne.
Wspoimieszkalnictwo uznawane jest za szczegolny sektor mieszkal-
nictwa spofecznego (Ruiu, 2015).

Korzenie wspotmieszkalnictwa siegaja przelomu XIX i XX wieku
i pierwszych prob urzeczywistnienia ideatéw ruchéw robotniczych
i socjalistycznych oraz koncepcji kooperatyw robotniczych, budowla-
nych czy spozywczych (McCamant, Durrett, 1994). Powstale wowczas
projekty skupialy si¢ na zapewnieniu godnych warunkéow mieszka-
niowych robotnikom lub osobom gorzej sytuowanym poprzez zagwa-
rantowanie mozliwosci realizacji wspélnych inicjatyw mieszkanio-
wych. Jednak funkcjonowaly one w innych realiach gospodarczych,
spoteczno-politycznych i srodowiskowych niz te wspolczesne, ktd-
re aktualnie daza do tworzenia wspolnot spotecznych bedacych od-
powiedzig na indywidualizacje i konsumpcyjny styl zycia. Dlatego
wspoltmieszkalnictwo mozna dzi§ postrzega¢ jako dazenie i wysitek
na rzecz regeneracji wspolnot oraz interakcji spotecznych typowych
dla spoleczenstw przedtechnologicznych (McCamant, Durrett, 1994).
W takim duchu ksztaltowane idee wspétmieszkalnictwa wywodza
sie ze Skandynawii, gdzie w latach 60. i 70. XX wieku zapoczatkowa-
na zostala tzw. pierwsza fala wspdétmieszkalnictwa. Kolebka rozwoju
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jest Dania, w ktérej w 1964 roku powstal pomyst tworzenia nowego
typu osiedli przyjaznych dla srodowiska i zapewniajacych bezpiecz-
ne otoczenie dla dzieci. Bodil Graae napisala wowczas artykul pod
tytutem Children Should Have One Hundred Parents (Dzieci powin-
ny mie¢ stu rodzicéw) i nie poprzestala na samym artykule. Udato
jej sie zgromadzi¢ 50 rodzin, ktére w 1967 roku zawiazaly pierwszg
wspdlnote i zrealizowaly projekt Seettedammen, uwazang dzis za naj-
starsza wspolnote wspdtmieszkaniowa na $wiecie. Kolejny projekt
w omawianej formule, stworzony przez Theo Bjerga i Palle Dyreborga,
powstal w 1972 roku. Stanowit go zesp6t jednorodzinnych domoéw
w zabudowie podmiejskiej, budowany ze wzgledu na potrzebe zycia
we wspdlnocie sgsiedzkiej, na mozliwos¢ wplywu na wyglad i funk-
cjonowanie otoczenia oraz na zapewnienie bezpiecznej przestrzeni dla
dzieci (Durrett, 2009). Gudmand-Heyer (1968) opisal ten nowy spo-
sOb mieszkania jako ,,przejscie od homo productivos do homo ludens”.
Wspotmieszkalnictwo uznat za pomyst, ktéry miat na celu ponowne
wprowadzenie elementu zabawy do obsesyjnie rozumianej w latach 60.
funkcji utylitarnosci kultury. McCamant i Durrett (2011, s. 37) cha-
rakteryzuja dunski model wspétmieszkalnictwa jako ,,ztoty standard
dla wspoimieszkalnictwa na calym $wiecie”. Mozna by¢ moze dysku-
towac z powyzszg charakterystyka, jednak co pewne, wypracowany
model stal si¢ dobrze ugruntowang alternatywa nie tylko dla typo-
wych mieszkan w Danii. Dunskie wspdtmieszkalnictwo postrzegane
jest w tym kontekscie jako pionierskie i stosunkowo udane (Tornow,
2015). Obecnie w Danii okoto 5% domostw skupionych jest we wspol-
notach wspétmieszkaniowych (Idem, 2012, s. 74-79). Réwnolegle pro-
jekty wspotmieszkaniowe rozwijajg si¢ w Szwecji i w Niderlandach.
Lata 80. i 90. XX wieku, tzw. druga fala ruchu, to okres, gdy oma-
wiana idea rozprzestrzenia si¢ w Stanach Zjednoczonych, a na po-
czatku XXI wieku dociera do kolejnych rejonéw $wiata: Australii
i Azji Potudniowo-Wschodniej, oraz reaktywowana jest w Korei
Potudniowej i Japonii, a w samej Danii wchodzi na nowy, wyzszy
poziom polaczony z rozwigzaniami o wyzszej niz dotad jakosci. To
réwniez czas, kiedy powstaja pierwsze projekty w Europie Zachodniej
(gtéwnie w Wielkiej Brytanii i Niemczech) oraz krajach $rédziemno-
morskich, a takze okres, gdy koncepcje wspotmieszkalnictwa zaczy-
najg coraz intensywniej odwolywac si¢ do zasad zréwnowazonego
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rozwoju czy podkresla¢ aspekt wieku w realizowanych inicjatywach.
Poza kwestiami bezpieczenstwa i integracji spotecznej w literaturze
wymienia sie szereg korzysci zwigzanych ze wspdtmieszkalnictwem:

- wklad: wspolmieszkancy cenig sobie mozliwos¢ dzielenia sie
swoimi umiejetno$ciami i talentami z innymi czltonkami spo-
tecznosci, takimi jak muzyka, naprawianie roweréw, gotowanie,
ogrodnictwo;

— udostepnianie zasobow: dzielac sie zasobami, ludzie mieszkajacy
we wspolnocie majg dostep do znacznie wigkszej liczby udogod-
nien, niz mieliby sami (ogrody, place zabaw, warsztaty, ciemnie,
pracownie rzemieslnicze, salony oraz kuchnie i jadalnie sg czesto
czescig wspolnych przestrzeni);

- wychowywanie dzieci: wspdlnota moze udziela¢ wsparcia; do-
datkowo dzieci maja bezpieczne miejsca i odpowiednie udogod-
nienia do zabawy poza domem oraz towarzyszy zabaw, a rodzice
majg innych, z ktérymi mogg dzieli¢ sie obowigzkami zwigzany-
mi z opieka nad dzie¢mi;

— przyjazno$¢ dla srodowiska: dzielenie si¢ zasobami z innymi
mniej obcigza srodowisko; wspdlpracujac, istnieje wiecej moz-
liwosci ograniczenia, ponownego wykorzystania i recyklingu
zasobow;

- zachowanie terenéw zielonych: odpowiednio projektujac wspdlne
domy, wspdlnoty mieszkaniowe zachowuja wigkszo$¢ terenow zie-
lonych na danym terenie, gdzie tradycyjnie zabudowywane prze-
strzenie wykorzystywatyby kazdy centymetr dostepnej przestrze-
ni na domy, ulice i parkingi;

— nizsze koszty utrzymania: wspoélne positki, zakupy hurtowe,
wspoldzielenie zasobdw, takich jak wspdlne korzystanie z samo-
chodéw, wspolne zajmowanie si¢ dzie¢mi, i mniej podrézy dzieki
wiekszej liczbie czynnosci na miejscu to tylko niektdre przyklady
tego, jak mozna obnizy¢ codzienne koszty zycia;

- oszczedno$¢ czasu: wspotmieszkancy majg wiecej wolnego czasu
ze wzgledu na wspolne positki, wspolne prace domowe, krétszy
czas zwigzany z koniecznoscig przemieszczania si¢ i mniej cza-
su na zajmowanie si¢ dzie¢mi (Ch. Scotthanson, K. Scotthanson,
2004, s. 15).
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Niektorzy badacze zwracajg tez uwage na udzial mieszkancow
w procesie podejmowania decyzji jako kluczowy element interakcji
spotecznych (Brenton, 1998; McCammant, Durret, 1994), w ktérym
jednak upatrywa¢ mozna réwnolegle powdd generowania konfliktéw
(Sargisson, 2010; Williams, 2005). Duza cze¢s¢ uczonych (Field, 2004;
Meltzer, 2005; Renz, 2006a, 2006b; Sargisson, 2010; Ch. Scotthanson,
K. Scotthanson, 2005; Williams, 2005) zauwaza trudnos$ci w zarza-
dzaniu procesami decyzyjnymi w sposéb kolektywny. W rzeczywi-
sto$ci konsensus, ktéry wymaga jednomyslnosci, jest kamieniem we-
gielnym systemu zarzadzania wspolnota wspoimieszkaniows, wyma-
ga czasu, cierpliwosci i woli rozwigzywania potencjalnych konfliktow
(Sargisson, 2010). Jednoczesnie podkresla si¢ ,,ciemna strong” kapita-
tu spolecznego (por. Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Putnam, 2000),
potencjalnie zawartg w projektach wspdtmieszkalnictwa: ta ciemna
strona moze prowadzi¢ do powstawania grup zamknietych i wrogo
nastawionych do ,,obcych” (Castells, 1997). To jest powod, dla ktére-
go wzajemnos¢ i zaufanie (uwazane za kluczowe elementy w tworze-
niu kapitatu spotecznego przez Putnama, 2000) nie sg wystarczajace,
aby zagwarantowac udane relacje sasiedzkie.

W odpowiedzi na specyficzne potrzeby z czasem wylonily si¢
wspoélnoty wspéimieszkaniowe senioréw. Podczas gdy poczatko-
wo projektowano je jako wspolnoty wielopokoleniowe, réwnole-
gle powstal ruch majacy na celu rozwdj form wspdtmieszkalnictwa
przeznaczonych wylacznie dla oséb na pdzniejszych etapach zycia.
Wspdtmieszkalnictwo senioralne, czerpigc z ogélnych zalozen kon-
cepcji wspolmieszkalnictwa, modyfikuje je zatem zgodnie ze spe-
cyficznymi potrzebami senioréw. Rezultatem jest przytulna, mata
spolecznos¢, ktdra zacheca do zaangazowania, wspolpracy i przyjaz-
ni oraz odtworzenia dawnych modeli zycia spotecznego, gdy udzial
w spotecznosci byl postrzegany jako niezbedny element zdrowia spo-
lecznego, psychicznego i fizycznego. Obowiazuja tu zasadniczo dwa
podejécia: a) zamieszkiwanie danej jednostki przez ludzi w réznym
przedziale wiekowym. Ideg byl kontakt miedzy pokoleniami, tak, by
dzieci mogly czerpac z doswiadczenia i madrosci oséb starszych, kto-
re z kolei nie czuly si¢ osamotnione i niepotrzebne. Przestrzen do za-
mieszkania musiala by¢ zatem zaprojektowana jako przestrzen bez
barier, bezpieczna i w pelni dostepna zaréwno dla matych dzieci, jak



WSPOEMIESZKALNICTWO SENIORALNE 109

i dla 0s6b z ograniczeniami ruchowymi wynikajacymi z wieku; oraz
b) zamieszkiwanie danej jednostki przez ludzi w podobnym wieku,
zasadniczo po zakonczeniu aktywnosci zawodowej, tak, aby dyspo-
nowaly okreslong iloscig czasu, ktéry mogg wykorzysta¢ na wspélne
aktywnosci. Przestrzen taka - poza ogoélng dostepnosciag — powin-
na zabezpiecza¢ mozliwos¢ spedzania czasu zaréwno w pomieszcze-
niach zamknietych, jak i na wolnym powietrzu. Dodatkowo powinna
uwzglednia¢ zwigkszone zapotrzebowanie na ustugi z zakresu ochro-
ny zdrowia. Ze wzgledéw planistycznych zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim podejsciu istotne byto prawidtowe zaprojektowanie dwdch
rodzajow przestrzeni: publicznej oraz prywatnej, oraz ich umiejetne
oddzielenie. Durrett (2009) wymienia wiele korzysci wynikajacych ze
wspolnotowego zamieszkiwania przez senioréw, m.in. dobre samo-
poczucie fizyczne, psychiczne, emocjonalne i duchowe, silne relacje
sasiedzkie, poczucie bezpieczenstwa, wzrost zaangazowania w spra-
wy sasiedzkie, organizacja czasu wolnego. Wspoimieszkalnictwo sta-
nowi zatem alternatywe dla wszechobecnej izolacji i anonimowosci
w blokach oraz domach jednorodzinnych, w ktérych trudno liczy¢ na
blizsze wiezi czy tez drobng pomoc s3siedzkg. Zycie na osiedlu, gdzie
sasiedzi dobrze si¢ znajg oraz majg wspdlne wartosci i cele, jest bar-
dziej komfortowe i bezpieczne (Heeks, 2007).

Pierwsza wspoélnota osob starszych, zwana Midgéarden, powsta-
fa w Danii w 1987 roku (Durrett, 2009). Publiczna reakcja na nowy
model mieszkalnictwa dedykowanego seniorom byla w przewaza-
jacej mierze pozytywna. W 1995 roku mialo miejsce kolejne waz-
ne wydarzenie w historii wspdtmieszkalnictwa senioralnego. Henry
Nielsen opracowal i upublicznil wéwczas kompleksowy model two-
rzenia wspdlnot wspdétmieszkaniowych dla senioréw, uwzgledniaja-
cy ich specyficzne potrzeby. Model ten opieral si¢ na procesie party-
cypacyjnym i obejmowal kwestie wspdlnej opieki, aspekty wspdlnego
projektowania ustug i przestrzeni, wielko$¢ spolecznosci oraz proce-
sy grupowe. Cel Nielsena byl ambitny i wieloaspektowy, poszukiwal
bowiem rozwigzania, ktére:

— czyni ze wspoImieszkalnictwa senioralnego opcje dla wszystkich

(nie tylko dla mieszkancow zdeterminowanych);

— identyfikuje i gwarantuje mozliwo$¢ rozwigzywania problemow,

z ktérymi spotykaja sie wszyscy seniorzy;
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— wzmacnia spofeczne aspekty procesu wspdttworzenia, co z kolei
sprzyja¢ powinno powstawaniu silnych i trwalych spotecznosci;
- zwigksza satysfakcje deweloperow i gmin we wspieraniu projek-
tow wspolmieszkaniowych dla senioréw;
- jest kompleksowe i obejmuje caty cykl: od idei az po jej zakoncze-
nie i dalsze funkcjonowanie.
Model Nielsena miat kilka krytycznych elementéw:
— wykwalifikowany doradca;
- faza wykonalnodci i faza informacyjna;
— pierwsza grupa analityczna: podnoszenie §wiadomosci;
— druga grupa analityczna: projekt partycypacyjny;
— trzecia grupa analityczna: polityka.
Nielsen zidentyfikowal ponadto rézne grupy lub strony, ktore sg za-
angazowane w tworzenie wspolnoty senioréw i opisat role, jaka kaz-
da z nich powinna odgrywac (Durrett, 2009, s. 37-45).
Z dzisiejszej perspektywy warto tez podkredli¢, ze prawie zaden
z powstalych projektow wspoimieszkaniowych, ktére rozwinely sie
w ostatnich dziesiecioleciach, nie byl motywowany przestankami ide-
owo-politycznymi, jak w przypadku komun z przelomu lat 60. i 70. XX
wieku. Zwykle — wpisujac si¢ w nurt idei demokracji partycypacyjnej —
zorientowane one byly na poszukiwaniu lepszej jakosci zycia i po-
zwalaly na zaspokajanie pragnien i potrzeb, faczac przestrzen ,,szyta
na miar¢” oraz budujgc na silnych i zdrowych relacjach sgsiedzkich.
Wspétmieszkalnictwo senioralne rozumiane jest wspolczesnie jako
inwestycja samych mieszkancow w kapitat spoleczny oraz wzajemne
wspieranie w codziennym zyciu (Ch. Scotthanson, K. Scotthanson,
2004). Moze by¢ ono traktowane jako swego rodzaju rekompensata za
anonimowo$¢ wspolczesnych osiedli w czasach, gdy rosnie liczba jed-
noosobowych gospodarstw domowych, a wiele 0séb starszych miesz-
ka samotnie. Oferuje dodatkowy rodzaj nieformalnej opieki i zabez-
pieczania potrzeb mieszkaniowych oséb zblizajacych sie do starosci.
Zwolennicy projektéw co-housingowych twierdza, ze zycie w przyja-
znym, wspierajagcym $rodowisku wspolnoty moze poprawi¢ psychicz-
ne i fizyczne samopoczucie mieszkancéw (Field, 2004). Naukowcy
zainteresowani korzysciami dla starszych mieszkancéw zauwazy-
li ich zwigkszong socjalizacje i aktywnos¢ fizyczng oraz mozliwos¢
udzielania wzajemnego wsparcia i opieki, ktdra zastepuje i uzupetnia
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wsparcie rodzinne lub instytucjonalne (Bamford, 2005; Choi, 2004;
Hudson, 2017). Wspo6Imieszkalnictwo poprawia ponadto wiezi miesz-
kancow ze spolecznoscig i przyroda (Sanguinetti, 2014) oraz poprawia
lub wzbogaca ich zaangazowanie spofeczno-polityczne (Jarvis, 2015a,
2015b) i wzmacnia kapitat spoleczny (Ruiu, 2016).

Projekty co-housingowe to przestrzenie zaprojektowane do inte-
rakcji spotecznej przy jednoczesnym uwzglednianiu postulatéw zwia-
zanych z niezbednoscig poszanowania srodowiska naturalnego. Wiele
grup projektuje przestrzenie, majac na celu zminimalizowanie pozio-
mu zuzycia zasobow, w tym zmniejszenie energii i emisji dwutlenku
wegla. Proces partycypacyjny ostatecznie wptywa wiec na wzmocnie-
nie tendencji do wiekszej wspdtpracy miedzy cztonkami grupy, a tak-
ze do tworzenia lepszych przestrzeni dla interakcji spofecznych i bar-
dziej przyjaznego dla 0séb starszych otoczenia (Ruiu, 2017; Sargisson,
2014). W poréwnaniu z mieszkancami wiekszosci typow domow wie-
lorodzinnych (od tradycyjnych blokéw po domy spokojnej starodci
i domy opieki) mieszkancy wspolnot co-housingowych maja wysoki
stopien samodzielnosci i samorzadnosci (Ruiu, 2017; Sargisson, 2014).

Nawet jesli pojawiaja si¢ krytyczne glosy, iz specyfika tak rozu-
mianego wspolmieszkalnictwa nie jest w pelni spdjna z ideami in-
kluzji spotecznej ze wzgledu na zréznicowang dostepnos¢ z powodow
ekonomiczno-finansowych (McCamant, Durrett, 1994) oraz homo-
geniczno$¢ mieszkancow, ktéra sprzyja nawigzywaniu wiezi przede
wszystkim wewngtrz wspolnoty, co moze by¢ wykluczajgce dla innych
oraz alienowac od spolecznosci zewnetrznej (Birchall, 1988), ostatecz-
nie istnieje zgoda, ze wspétmieszkalnictwo senioralne sprzyja uczeniu
si¢ oraz wymianie umiejetnosci i do§wiadczen, a takze stwarza dobre
warunki dla wspoélnych aktywnosci i zycia towarzyskiego. Utrzymuje
aktywno$¢, zdrowie i zaangazowanie osob starszych oraz zmniejsza
zapotrzebowanie na ustugi opieki zdrowotnej i spotecznej. Oferuje
im polaczenie prywatnosci i wspdlnoty (Brenton, 2013). Wspdlnoty
senioralne oferujg warunki mieszkaniowe zapewniajace przestrzen
i koncentracje na doswiadczeniu starzenia sie, co zapewnia bezpie-
czenstwo i poczucie troski (Cummings, Kropf, 2020).
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3.3. MIESZKALNICTWO SENIORALNE W POLSCE
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM WSPOELMIESZKALNICTWA

Problematyka dotyczaca wieku senioralnego od kilku dekad cieszy sie
rosngca popularnoscia. Ze wzgledu na przemiany spoleczno-cywili-
zacyjne, w tym szczeg6lnie trendy demograficzne oraz rozwdj gospo-
darczy stanowi ona przedmiot badan w ramach wielu dziedzin i dys-
cyplin naukowych zaréwno w Polsce, jak i za granicg. Obserwujac
te tendencje, mozna jednak stwierdzi¢ stosunkowo stabe osiagnie-
cia w zakresie podejmowania szerokiej problematyki mieszkalnic-
twa. O ile liczba dokumentéw i opracowan dotyczacych znaczenia
budownictwa dla rozwoju kraju, jako waskiego ujecia tego obszaru,
oraz ,wlasnego M” z perspektywy dobrostanu jednostki jest imponu-
jaca, o tyle ,empiryczny wymiar polityki mieszkaniowej pozostawia
wiele do zyczenia” (Muziol-Wectawowicz, 2015). W Polsce pierwsze
badanie zwigzane z omawianymi zagadnieniami zaczeto prowadzié
na przetomie XX i XXI wieku (Groeger, Szczerek, 2016). Elementem
wypowiedzi akademickich zwigzanych z problematyka mieszkaniowa
jest odniesienie do wspoélczesnych trendéw demograficznych, mniej
lub bardziej poglebiona analiza starzejacego si¢ spoleczenstwa (Rataj,
Iwanski, Bugajska, 2017), nie tylko z perspektywy Polski, ale takze
w skali globalnej (Ktusek, 2016). Jednoczes$nie zauwazy¢ mozna, ze
w dalszym ciggu istotng luke stanowi problematyka mieszkalnictwa
senioralnego. Rzadko jest ona w Polsce przedmiotem kompleksowych
badan, w przeciwienstwie do USA, ktére majg znacznie wigkszy doro-
bek w tym zakresie i ktore mozna okreslic¢ jako pionierskie w zakresie
rozwigzan w mieszkalnictwie senioralnym (Groeger, 2016).

W rodzimym dyskursie pod pojeciem mieszkalnictwa senioral-
nego rozumie si¢ pojecie samodzielnego mieszkania dla senioréw
z obstuga lub dostepem do ustug opiekunczych (Brzeski, Kirejczyk,
Kozlowski, 2014). Taki typ mieszkalnictwa jest przystosowany tech-
nicznie do zamieszkania przez osoby starsze. Aktualne rozwigzania
w zakresie mieszkalnictwa senioralnego (z wylaczeniem nieruchomo-
$ci prywatnych - samodzielne gospodarstwa domowe i gospodarstwa
dzielone z dzie¢mi) zasadniczo dzieli si¢ na trzy typy: instytucjonal-
ne, socjalne i rynkowe (Jancz, 2016). W tym zakresie funkcjonuja roz-
ne rozwigzania i modele, przy czym wyrdznia si¢ trzy podstawowe
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grupy produktow senioralno-mieszkaniowych: mieszkania samo-
dzielne, serwisowane, oferujace wsparcie (na przyklad pomoc domo-
w3 i dorazng opieke zdrowotng) oraz mieszkania opiekuncze. Wsrod
miejsc zamieszkania dla 0séb starszych rozrdznia si¢ tez formy indy-
widualne oraz wspoélne (Benek, 2016). Do form indywidualnych za-
licza si¢ mieszkania samodzielne (dotychczasowe lub zakupione na
rynku) dla oséb niewymagajacych opieki medycznej oraz mieszka-
nia indywidualne asekurowane skierowane do oséb starszych niebe-
dacych w stanie zy¢ samodzielnie, niepotrzebujacych jednak statej
opieki medycznej. Mieszkania asekurowane to typ posredni miedzy
mieszkaniem samodzielnym a o$rodkiem zapewniajacym opieke me-
dyczng, s3 one wyposazone w udogodnienia dla senioréw oraz syste-
my alarmowo-przywotawcze. Mieszkania te moga przyjmowac for-
me mieszkan w typie assessed living oraz mieszkan chronionych. Do
form wspdlnych zaliczy¢ nalezy senioralne wspdlnoty mieszkaniowe,
wspolnoty sasiedzkie i wspdlnoty ciaglej opieki nad osobami starszy-
mi oraz osrodki opieki medycznej (Benek, 2016).

Dodatkowo zwraca si¢ tez uwage na role sektora publicznego
oraz ocenia koncepcje mieszkan chronionych i wspomaganych dla
0s6b starszych, zabezpieczane przez samorzady (Bledowski, Szatur-
-Jaworska, Szweda-Lewandowska, Zralek, 2017; Giezek, Iwanski, 2017;
Gradzik 2017). Podkre$la sig, ze zadaniem samorzadow jest odegra-
nie wiekszej roli w tworzeniu warunkow do zabezpieczenia mieszkan
seniorow, w dopasowywaniu istniejgcych zasoboéw do potrzeb senio-
réw oraz wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan, ktére pozwolityby
spedzi¢ zycie w godnych warunkach mieszkaniowych (Klobukowska,
2014). Wspomina sie réwniez, Ze mieszkalnictwo senioralne ma duzy
potencjal rozwojowy, ale nadal wymaga wsparcia przez inne niz wy-
lacznie samorzad terytorialny podmioty sektora publicznego (Brzeski,
Kirejczyk, Kozlowski, 2014).

Z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, ze w aktualnej dyskusji za-
sadniczo — nawet jedli pojawiaja sie pojedyncze przyczynki (Iwanski,
2018) - w dalszym ciggu niedoceniana jest kwestia mieszkalnictwa
spolecznego senioréw, w tym wspéimieszkalnictwa senioralnego jako
mozliwosci tworzenia matych zintegrowanych wspdlnot mieszkan-
cow w wieku senioralnym (Baran, 2016). Taka forma mieszkalnictwa
moglaby by¢ atrakcyjng odpowiedzig na potrzeby senioréw, ktorzy
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w wigkszosci wolg starze¢ si¢ w dotychczasowym miejscu zamiesz-
kania. Badania pokazuja, ze dwie trzecie badanych chcialoby na sta-
ro$¢ mieszka¢ we wlasnym mieszkaniu i korzysta¢ z doraznej pomo-
cy osob bliskich z kregu rodziny, przyjaciot i sasiadéw. Badani pra-
gna w wigkszosci pozostaé niezalezni, ale swoj czas wolny chcg dzieli¢
z najblizszymi oraz grupa rowiesniczg, w ktorej mogliby realizowaé
swoje pasje. Wielu senioréw wspolczesnych miast chce mieszkaé wy-
godnie, ale réwnoczesnie podkresla, ze problemy srodowiskowe nie
sg dla nich obojetne (CBOS, 2009). W ostatnich latach stopniowo po-
jawiaja sie publikacje pokazujace potrzeby senioréw w tym zakresie
(Iwanski, Rataj, Ciesla, 2019). Dodatkowo dyskutowana jest koncepcja
starzenia sie w Srodowisku zamieszkania (ageing in place), chociaz na
poczatkowym etapie ograniczala si¢ ona do rozwazan na temat starze-
nia si¢ w miejscu dotychczasowego zamieszkania i sasiedztwie, dzie-
ki czemu seniorzy mieli poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prze-
ktadajace si¢ na lepszg jakos¢ zycia (Bowling i in., 2003). Obecnie do-
strzega sie znacznie szersze znaczenie tej idei (WHO, 2004). Oznacza
ona zaspokajanie potrzeb i aspiracji osob starszych poprzez zapew-
nianie im odpowiedniego poziomu ustug i pomocy oraz pozostawa-
nie stosunkowo niezaleznym w spolecznosci w swoim obecnym domu
lub mieszkaniu. Starzenie si¢ w Srodowisku zamieszkania ma na celu
zapobieganie lub opéznianie przeprowadzki do placéwki opiekun-
czej. Stad dzialania podmiotéw sektora publicznych powinny kon-
centrowac si¢ na rewitalizacji przestrzeni tak, aby byla ona bardziej
przyjazna procesowi starzenia si¢, oraz rownolegle umozliwia¢ do-
step starszym mieszkancom do alternatywnego transportu, zabez-
piecza¢ mozliwosci uzyskania w tym opieki lekarskiej w miejscu za-
mieszkania, gwarantowa¢ dostawe zakupow, lekéw i oferte integracji
spolecznej. Promowane powinny by¢ nowe rozwigzania mieszkanio-
we, w tym innowacyjne, takie jak mieszkania wspomagane, mieszka-
nia chronione czy mieszkania dedykowane, w ktorych osoby starsze
moga otrzymac wsparcie w zaleznosci od zdolnosci do samodzielnego
zycia (Suszynska, Boruta, 2017). Projekty wspdtmieszkaniowe moga
wpisywac si¢ w ten trend. Idea starzenia si¢ w miejscu zamieszkania
stala si¢ aktualnie popularng alternatywa dla spolecznosci senioral-
nych w krajach Europy Zachodniej (Bookman, 2008). Tymczasem za-
uwazono, ze jak dotad w Polsce tylko w nielicznych miastach podjeto
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inwestycje w tym obszarze, a tylko w jednym stosuje si¢ ja w praktyce
(Rataj, Iwanski, Bugajska, 2017). Gléwne formy mieszkalnictwa dla
0sob starszych pozostajg tradycyjne i mato innowacyjne, najczgsciej
w formie mieszkan wspomaganych lub dedykowanych. Sg one orga-
nizowane przez samorzad, ktory jest kluczowym inwestorem, i prze-
znaczone dla oséb starszych, ktére sg w stanie samodzielnie funk-
cjonowac, lecz moga wymagacé wsparcia ze strony pracownikow so-
cjalnych w ograniczonym zakresie, na przyklad godzing dziennie na
zakupy. Brak rodzimych praktyk podobnych do zachodnioeuropej-
skich rozwigzan wynika przede wszystkim z ograniczonych mozli-
wosci finansowania. Dodatkowo gléwnym dostawcy ustug opieki nad
osobami starszymi w Polsce pozostaje rodzina, podczas gdy w krajach
zachodnich celem jest przeniesienie tego ciezaru na specjalistyczne
instytucje dziatajace na szczeblu lokalnym. W krajach tych idea sta-
rzenia si¢ w miejscu zamieszkania wpisana jest w strategie rozwoju
mieszkalnictwa senioralnego, podczas gdy w Polsce rzadowy program
»Senior+” przewiduje opieke w osrodkach opieki dziennej, a srodki
z budzetu panstwa przeznaczone sg gldwnie na adaptacje budynkow
(Rataj, Iwanski, Bugajska, 2017).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, Ze nawet jesli w polskiej prak-
tyce instytucjonalnej pojawiaja si¢ pojedyncze pionierskie rozwigzania
promujace niestandardowe formy zamieszkania dla samodzielnych
seniorow (na przyklad domy miedzypokoleniowe, osiedla dla senio-
réw, kooperatywy mieszkaniowe), to w dalszym ciagu nie funkcjo-
nujg inwestycje z zakresu wspolmieszkalnictwa senioralnego w ro-
zumieniu takim, jak pojecie to funkcjonuje w dyskursie zachodnio-
europejskim. Poréwnujac istniejace inicjatywy w Polsce i za granica,
mozna zauwazy¢ kilka réznic w ich funkcjonowaniu. Po pierwsze,
inne s3 podejscia do integracji sgsiedzkiej. Wiele spotecznosci miesz-
kajacych za granicg ma do dyspozycji oddzielne wspélne budynki
lub pokoje, gdzie ich czlonkowie majg mozliwos¢ wspélnego spedza-
nia czasu (wspdlne positki, warsztaty itp.), co prowadzi do powsta-
wania wewnatrzwspdlnotowych, quasi-rodzinnych relacji i fagodze-
nia napie¢ miedzy sgsiadami. Takie pomieszczenia / budynki nie sg
obecne w dotychczasowych polskich rozwigzaniach. Po drugie, sto-
sunek do wspotmieszkalnictwa jest bardzo zréznicowany. W Polsce
nadal rozwigzanie to traktowane jest jako jednostkowe, pionierskie,
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innowacyjne. Z kolei zachodnioeuropejskie inicjatywy, nastawione
na $wiadome budowanie silnych wiezi spotecznych, stanowig komple-
mentarny element systemu integracji spolecznej i wzmacniania spo-
teczenstwa obywatelskiego. Wreszcie, po trzecie, wspoimieszkalnic-
two wymaga porozumienia pomiedzy wieloma interesariuszami, co
oznacza pewien niezbedny, stosunkowo wysoki poziom kapitatu spo-
lecznego. Niezbedna jest tu umiejetnos¢ osiagniecia konsensusu, tak,
aby kazdy mogl czu¢ si¢ komfortowo. Dodatkowo analiza inicjatyw,
zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych, prowadzi do wniosku, ze
omawiany tu model mieszkalnictwa jest jak dotad dost¢pny dla oby-
wateli klasy Sredniej, bedacych czescig dojrzalego i aktywnego spo-
leczenstwa obywatelskiego (Fundacja Habitat for Humanity Poland,
2018). Nizszy niz w krajach Europy Zachodniej i Pénocnej poziom
kapitatu spotecznego w Polsce oraz stabo rozwinigte pod wzgledem
instytucjonalnym spoteczenstwo obywatelskie, a takze postepujace
rozwarstwienie spoleczne i ostabienie klasy $redniej, pozwalaja zro-
zumie¢ powody stabszej instytucjonalizacji koncepcji wspotmieszkal-
nictwa senioralnego w naszym kraju.

3.4. WSPOLMIESZKALNICTWO SENIORALNE:
W KIERUNKU ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Idea wspolmieszkalnictwa, wywodzaca si¢ z ruchéw antysystemo-
wych lat 60. i 70. XX wieku, odwolywata sie w swych zalozeniach do
nurtéw ekologicznych i zawierala postulaty wpisujace si¢ we wspot-
czesne koncepcje ksztaltowania zréwnowazonego $rodowiska miesz-
kaniowego. Biora one pod uwage zaréwno wymiar spoteczny-ekono-
miczno, uwzgledniajacy oczekiwania przysztych mieszkancow, ich
cele oraz potrzeby spoteczne, jak i wymiar przestrzenno-srodowi-
skowy. Wspdtmieszkalnictwo postrzegane jest dzis czesto jako wklad
i przyczynek do zréwnowazonego rozwoju (miejskiego) i zrownowa-
zonego zycia (Vestbro, 2010). W praktyce wiele projektéw co-housing-
owych przyczynia si¢ do promowania zrownowazenia $rodowisko-
wego i przyczyniania si¢ do zwiekszenia odpornosci na zmiany kli-
matyczne. Funkcjonujg one jako wzér dla oséb pragnacych zmieni¢
swoj dotychczasowy styl zycia na niskoemisyjny i przyjazny srodo-
wisku. Badania prowadzone w tym zakresie pokazaly, ze wspdlnoty
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co-housingowe pozostawiaja mniejszy $lad ekologiczny i weglowy niz
tradycyjne mieszkania i maja tendencje do promowania zréwnowazo-
nego stylu zycia wsréd mieszkancow (Daly, 2017). Stwierdzono row-
niez, ze wspolne przestrzenie zmniejszajg zuzycie energii, a wspolne
korzystanie z samochodéw zmniejsza emisj¢ dwutlenku wegla.

W tym kontekscie aktualne koncepcje przedstawiajg wspoimiesz-
kalnictwo jako: a) nowatorska odpowiedz na odczuwang przez coraz
wiekszg liczbe 0séb potrzebe ponownego odkrycia srodowiska rela-
cyjnego, ktére moze ograniczy¢ postepujacy trend w zakresie poste-
pujacej indywidualizacji zycia, typowego dla wspdlczesnych spote-
czenstw; a takze b) mozliwos$¢ generowania tkanki spolecznej, ktéra
zdolna jest stawiac czota obecnym globalnym wyzwaniom (Giorgi,
2020). Ta perspektywa wyjasnia kluczowg role wspdlnego zamieszki-
wania, ktére ma potencjal do odnowienia sojuszu migdzy ludzkosciag
a srodowiskiem (Marckmann, Gram-Hanssen, Christensen, 2012).
Zréwnowazone wspolmieszkalnictwo wykazuje bowiem zwarta for-
me architektoniczng i efektywne, innowacyjne zagospodarowanie te-
renu. Ulatwia oszczedzanie zasobdw i ogranicza konsumpcj¢ w go-
spodarstwie domowym. Sugeruje sposob ponownego przemyslenia
struktury i tkanki miejskiego stylu zycia i sktania do realizacji wizji
zrownowazonej w zakresie srodowiskowym przysziosci. Powinno za-
tem w mysl zalozen tego podejscia by¢ projektowane i eksploatowane
w taki sposdb, aby dazy¢ do zmniejszania zuzycia zasobéw nieodna-
wialnych (na przyklad energii, wody), wykorzystywa¢ zasoby odna-
wialne (na przyklad $wiatlo dzienne, energie stoneczng), zapewnia¢
zagospodarowanie terenu zgodne z naturalnym ekosystemem miej-
sca oraz wykorzystywa¢ publiczne i ekologiczne $rodki transportu
(Jagielto-Kowalczyk, Ptaszkiewicz, 2017). Swiadome uzycie materia-
téw budowlanych przyjaznych $rodowisku powinno ponadto wyni-
ka¢ z poczucia odpowiedzialnosci projektantéw, inwestorow i wy-
konawcow, czyli mieszkancow. Myslenie o architekturze w katego-
riach procesu - od projektu, przez wybudowanie obiektu, az po jego
dalsze uzytkowanie przy jak najnizszym zuzyciu energii i wysokim
komforcie wewnetrznym budynkéw - staje si¢ w tym podejsciu ko-
niecznoscig. Odpowiednio zaprojektowane przestrzenie uwzglednia-
jace powyzsze zalozenia powinny tez uwzglednia¢ wymiar ekono-
miczny i na etapie eksploatacji generowa¢ oszczednosci wynikajace



118 WSPOEMIESZKALNICTWO SENIORALNE

Aspekt spoteczny:
- zycie w grupie
- integracja miedzypokoleniowa
- poczucie wspdlnoty

f

WSPOEMIESZKALNICTWO

Y Y

Aspekt przyrodniczy: Aspekt ekonomiczny:
- ograniczenie $ladu ekologicznego - wspdlne pozyskiwanie potrzebnych débr
- wspdlna dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze - wspétdzielenie kosztéw posiadania débr
i zielerh wok6t doméw - wspétdzielenie kosztéw zarzadzania prze-
strzenia

Schemat 1. Zréwnowazony rozwdj a wspotmieszkalnictwo
Zrédto: Mazur-Paczka, Podolak-Machowska, Kostecka, 2016.

z podzialu biezacych kosztéw utrzymania oraz kosztéw dojazdéw
pomiedzy uzytkownikow. Aktualna literatura dotyczaca zréownowa-
zonego wspolmieszkalnictwa podkresla réwniez: a) jego potencjat
zmniejszenia zuzycia energii w wyniku oszczedzania wspdlnych ob-
szarow (Kido, Nakajima, 2012), b) potencjal taczenia samodzielnych
mieszkan z przestrzenig wspdlng (Tummers, 2016a; 2017), ¢) poten-
cjal w zakresie generowania kapitalu spotecznego (Ruiu, 2016), d) jego
znaczenie jako pozadanej alternatywy dla oséb starszych (Scanlon,
Arrigoitia, 2015), e) oraz jako szanse dla gmin na rozwoj miast sprzy-
jajacych wlaczeniu spotecznemu (Droste, 2015). Taka forma miesz-
kalnictwa réwnocze$nie zabezpiecza korzysci zdrowotne mieszkan-
cow, wynikajace z proekologicznych zachowan i ze wsparcia innych
mieszkancow (Zigba, 2015).

Spoleczne aspekty rozwoju zréwnowazonego uwzgledniajg zatem
warunki zycia ludzi, zapewniajac zaspokojenie ludzkich potrzeb w wy-
miarze biologicznym (pozywienie, schronienie, zdrowie) oraz w wy-
miarze spolecznym (potrzeby réwnosci, edukacji, odpowiedniej jako-
$ci zycia, kapitatu spotecznego, spojnosci spolecznej i integracji, rézno-
rodnodci, przynaleznosci do miejsca). Dodatkowo, jesli zréwnowazony
rozwdj ma obejmowac wymiary dostepnosci ekonomiczno-finansowej
i integracji spolecznej, to zatrudnienie w ramach aktywizujacej polity-
ki rynku pracy musi miec¢ znaczenie kluczowe (Zigba, 2015; schemat 1).
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Warto réwniez zauwazy¢, ze koncepcja wspotmieszkalnictwa,
w tym senioralnego, uwzglednia zalozenia idei ekowiosek, ktora opie-
ra si¢ na checi tworzenia spotecznosci zrownowazonych ekologicznie
i spotecznie. Jednak nie sg to koncepcje tozsame. Podczas gdy wspdl-
nota wspotmieszkaniowa zwykle powstaje na bazie juz istniejacej in-
frastruktury, czesto celem ekowioski jest stworzenie niezaleznej i au-
tonomicznej, zréwnowazonej, niekonsumpcyjnej nowej infrastruktury,
w tym rolnictwa, handlu i uslug oraz odpowiedniego wykorzysta-
nia energii i wody (Ch. Scotthanson, K. Scotthanson, 2004, s. 6-7).

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze mieszkancy wspolnot miesz-
kaniowych majg silne wartosci prosrodowiskowe i generalnie s w sta-
nie stosowac je w zZyciu codziennym. Zuzywaja mniej zasobdw, prze-
twarzajg wigcej odpaddw i ogdlnie zyja z duzo mniejszym wpltywem
na $rodowisko. Jednak z definicji taki alternatywny styl zycia nie jest
atrakcyjny dla wigkszo$ci. Zatem by¢ moze jego najwazniejszg funk-
cja jest modelowanie waznych aspektéw przyszlego zréwnowazone-
go spoleczenstwa, pokazujac, ze istniejg alternatywne wobec war-
tosci konsumpcyjnych sposoby Zycia i Ze mogg by¢ praktykowane,
o ile zaistniejg sprzyjajace okolicznosci i mozliwosci ich wdrazania
(Meltzer, 2005, s. 3-4).

3.5. ANNA FRANK HUIS W WADDINXVEEN -
NIDERLANDZKA INSPIRACJA DLA PROPOLAB

Pierwszy projekt wspoimieszkaniowy (centraal wonen), zaprojekto-
wany przez Leo de Longe i Pietera Weeda powstal w Niderlandach
w latach 70. XX wieku na terenie gminy Hilversum. Od tego czasu
Niderlandy wypracowaly szczegdlny typ modelu wspoimieszkalnic-
twa, ktory opiera si¢ na organizowaniu duzych spotecznosci wspot-
mieszkaniowych w mate klastry od 5 do 10 jednostek w obrebie wiek-
szych, liczacych pomiedzy 30 a 70. Kazdy z tych klastréw ma wia-
sne wspoélne zaplecze i prawo do wyboru nowych czlonkéw, jednak
istnieje jeden duzy wspdlny budynek funkcjonujacy jako przestrzen
wspolna, przeznaczony na organizacje¢ imprez, spotkan itp. Okoto po-
fowa projektow wspdtmieszkaniowych ma duzy zasigg, tj. obejmuje
kilka gmin. Obecnie istnieje okoto 100 projektow okreslanych jako
wspotmieszkalnictwo. Wiekszos¢ z nich koordynowana jest przez
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Krajowe Stowarzyszenie Wspétmieszkalnictwa (Landelijke Vereniging
Centraal Wonen, LVCW). Chociaz oficjalnie zostalo ono zawigzane
w 1977 roku, podmioty, ktére je tworzyly, swoj pierwszy projekt zre-
alizowaty kilka lat wcze$niej, okolo roku 1971 (Gemeenschappelijk
Wonen, www.lvew.nl). Poza tym istnieje wiele, przewaznie mniejszych
i oddolnie inicjowanych, celowych projektow, ktére przypominajg te
wpisujace si¢ w formule wspotmieszkalnictwa, ale ich doktadna licz-
ba nie zostala jak dotad ustalona. Wigkszo$¢ projektow sktada sie
z wynajmowanych doméw, zwykle bedacych wlasnoscia spoldzielni
mieszkaniowych, ktére sg szeroko rozpowszechnione w Niderlandach.
Wynajem umozliwia osobom o niskich dochodach przynalezno$¢ do
wspdlnot mieszkaniowych. Istnieja réwniez projekty obejmujace mie-
szanke doméw prywatnych i wynajmowanych (Gemeenschappelijk
Wonen, www.lvew.nl).

Pomyst na wspotmieszkalnictwo senioralne pojawit sie w Nider-
landach w latach 80. XX wieku, aby sprosta¢ potrzebom rosnacej po-
pulacji 0sob powyzej 50 roku zycia. Aktualnie w kraju funkcjonu-
je okoto 230 projektéw wspoimieszkaniowych dla senioréw. Sg one
w duzej czesci realizowane ze wsparciem lokalnych samorzadow ze
wzgledu na oczekiwanie, ze takie rozwigzania wplyng na zmniejszenie
kosztéw opieki. ,,Zycie razem na wlasng reke” stato sie myslg przewod-
nig Krajowego Stowarzyszenia Wspolnot Mieszkaniowych dla Oséb
Starszych (Landelijke Vereniging Groepswonen van Ouderen, LVGO),
ktére instytucjonalnie odpowiada za kwestie wspolmieszkalnictwa se-
nioralnego w Niderlandach. Poniewaz ,,silna tendencja do regulowania
sytuacji zyciowej 0sob starszych” obecna byla w tym kraju juz w latach
70., gdy ,,zwyczajem byto — w znacznie wigkszym stopniu niz w sasied-
nich krajach - zabezpieczanie specjalnych warunkéw mieszkalnic-
twa dla 0séb starszych po osiaggnigciu wieku emerytalnego”, oddolnie
pojawily sie inicjatywy, ktore ostatecznie doprowadzity do powstania
LVGO w 1984 roku (Gemeenschappelijk Wonen, www.Ivew.nl). Celem
tej ogolnokrajowej organizacji stalo sie systemowe wspieranie projek-
tow wspotmieszkaniowych w obrebie sektora mieszkalnictwa spo-
lecznego senioréw, a dominujacymi elementami wypracowanego z jej
kluczowym udzialem modelu: ,pozostanie aktywnym i zapobiega-
nie samotnosci poprzez kontakty spoteczne, wspdlnote i solidarnos¢”
oraz ,wzajemna troska” (Gemeenschappelijk Wonen, www.lvcw.nl).
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Projekt, ktdry stal si¢ bezposrednig inspiracja dla projektowania
zalozen omowionego w ksigzce studium przypadku, laboratorium
ProPoLab, blizej zbadany w ramach wizyty studyjnej, wdrazany jest
przez samorzgdowy spotke celowg Woonpartners Midden-Holland,
w ktorej udzialowcami sg cztery gminy: Waddinxveen, Gouda,
Zuidplas oraz Alphen aan den Rijn. Spétka dziata w formule przed-
siebiorstwa spotecznego, ktérej kapital obrotowy zostat podniesiony
przez najemcow, organizacje spofeczne i rzad. Zajmujacy sie mieszkal-
nictwem spolecznym podmiot nie jest nastawiony na zysk i realizuje
misje spoteczng, ktdrg okresla w nastepujacy sposob: ,Woonpartners
Midden-Holland inwestuje tworczo w ludzi, osiedle i dzielnice oraz
poszukuje wspolpracy z partnerami spolecznymi w celu stworzenia
dostepnych mieszkan w dobrze funkcjonujacych spolecznie relacjach
z dobrymi udogodnieniami spolecznymi” (Woonpartners Midden-
-Holland, www.woonpartners-mh.nl).

Oto przyktad: kompleks mieszkaniowy Anny Frank w Waddinx-
veen. Jeden z nich, z grona kilkunastu prowadzonych przez spotke,
jest dedykowany seniorom: kilka wysokich budynkéw mieszkanio-
wych liczacych w sumie 144 jednostki mieszkaniowe, wybudowanych
w latach 70., wymagaly dostosowania do aktualnych potrzeb miesz-
kancéw, gléwnie 0s6b powyzej 65 roku Zycia, najczesciej samotnych,
w roznej kondycji zdrowotnej. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
finansowe spdtki 10 lat temu podjeto decyzje o modernizacji komplek-
su w celu podniesienia jakosci Zycia mieszkancow, a takze zwigksze-
nia atrakcyjnosci i bezpieczenstwa. Pierwszym krokiem byla moder-
nizacja elewacji polgczona z termoizolacjg i jej uatrakcyjnienie wizu-
alne i funkcjonalne. Staremu, szaremu i zniszczonemu budynkowi
wybudowanemu blisko 50 lat temu nadano nowoczesny sznyt. Szary
i zaniedbany jak dotad moloch przeistoczyl si¢ w apartamentowiec
o wyrazistym, nowoczesnym charakterze (fotografia 1)°.

Kolejnym krokiem bylo opracowanie nowej koncepcji przestrze-
ni wspolnych - poza kwestig poprawy bezpieczenstwa przeciwpo-
zarowego (odpowiednie systemy) i komfortu funkcjonowania (win-
dy i przestrzenie dla oséb o ograniczonych mozliwosciach poru-
szania si¢) postawiono na wykorzystanie atrakcyjnych materiatéow

¢ Wszystkie zdjecia wykorzystane za zgoda Woonpartners Midden-Holland.
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dekoratorskich (farby, fototapety oraz wykladziny), aby zwigkszy¢
przytulnosc¢ i nada¢ indywidualny charakter miejscom, ktére dotych-
czas staly puste (korytarze) i nie zachecaly do wspoélnego spedzania
czasu. Zmodernizowana klatka schodowa stala si¢ zapraszajaca miesz-
kancéw i gosci, a dobudowana przeszklona witryna dodata staremu
obiektowi nowoczesnosci (fotografia 2).

Trzecim, kluczowym dziataniem, bylo wyodrebnienie miejsc
wspolnych, w ktorych mieszkancy zaczeli przebywac: poczekalnia
przy wejsciu, klub mieszkanca polaczony z mozliwoscia organizacji
spotkan, przestrzen z wyodrebniong kuchnia do organizacji wigk-
szych przedsiewzigc czy specjalnie przystosowane mieszkanie do reha-
bilitacji i rekonwalescencji dla mieszkancéw powracajacych do zdro-
wia. Istotng role w kompleksie pelni zintegrowane z blokiem mieszka-
niowym centrum integracji spotecznej. W budynku mieszka 200 oséb
w samodzielnych i niezaleznych mieszkaniach (wynajem), a $rednia
wieku wynosi 77 lat (fotografia 3).

Wysoki budynek mieszkaniowy zintegrowany zostal z otocze-
niem i zadbanymi przestrzeniami zielonymi (fotografia 4), a wejscie
do budynku mieszkaniowego w kompleksie Anny Frank zdobig do-
datki i przedmioty dekoracyjne (fotografia 5). To tutaj mieszkancy na
przyklad czekaja na autobus lub takséwke. Lub po prostu spotykaja
sie, aby porozmawiac z sgsiadami (fotografia 6). Kazde z o$miu pie-
ter ma swoja kolorystyke i — najczesciej zabawng — aranzacje podkre-
slong fototapeta (fotografia 7).

Podczas prac wykonawczych ostatecznie wyodrebniono w budyn-
ku kilka przestrzeni wspdlnych. Na jednej z nizszych kondygnacji zna-
lazto si¢ otwarte pomieszczenie, ktére stuzy m.in. do organizacji ofi-
cjalnych zebran samorzadu mieszkancédw. Ale najczedciej jest miej-
scem codziennych sasiedzkich spotkan. W tym celu wyburzono jedno
z mniejszych mieszkan i otwarto przestrzen na klatke schodows. Na
zdjeciu wida¢ przyklad materialéw zastosowanych w calym budyn-
ku: ciepte kolory $cian (na kazdej kondygnacji inne, jednak z tej same;j
palety barw, co nie powoduje wrazenia chaosu) oraz przytulng wy-
kladzine dywanowa (fotogratia 8). W innej cze¢sci obiektu znalazty sie
mniejsze przestrzenie wspdlne stuzace do wypoczynku i relaksu (foto-
grafia 9 i fotografia 10). Kolorystyka kazdego pietra budynku jest inna,
przez co poruszanie sie po nim jest atrakcyjne (szczegoélnie wowczas,
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gdy pogoda nie zacheca do wyjscia na zewnatrz), mato monotonne
i stymulujace. Na kazdym pigtrze mozna poczuc si¢ jak w domu: jest
jasno, cieplo, zapraszajgco (fotografia 11).

W budynku znalazlo si¢ réwniez miejsce na mieszkanie wspoma-
gane. Stuzy tymczasowo tym mieszkancom, ktérzy po dluzszym po-
bycie, na przyktad w szpitalu, muszg korzysta¢ z opieki specjalistow.
Mieszkanie to wyposazone jest w udogodnienia dla 0séb o szczegol-
nych potrzebach (fotografia 14). Moze tez stuzy¢ jako mieszkanie dla
gosci, jesli nie ma mozliwosci zakwaterowania ich we wlasnym, naj-
cze$ciej matym lokum (fotografia 12 i fotografia 13).

Jednoczesnie warto pokazac, jak budynek wygladal przed moder-
nizacja: na klatce schodowej, na poszczegdlnych kondygnacjach, wy-
wieszone s3 zdjecia ukazujace stan przed i po zmianach. Przypominaja
mieszkanicom o pozytywnej transformacji nie tylko budynku i prze-
strzeni wokol, ale rowniez korzystnej zmianie, jaka nastgpita w ich
zyciu (fotografia 15 i fotografia 16).

Ale w kompleksie mieszkaniowym Anny Frank mieszkalnictwo
senioralne oznacza co$ wigcej — to nie tylko przestrzen do przyjem-
nego i bezpiecznego mieszkania w miejscu, w ktérym mieszkancy
znaja sie od lat (wigkszos$¢ z nich wprowadzita sie do tego kompleksu
w latach 70., krotko po jego wybudowaniu). Ze wzgledu na szczegdl-
ne potrzeby, jakie towarzyszg ich aktualnemu status quo, w budynku
wyodrebniono wspoélne przestrzenie, w ktdrych znajduja si¢ ponadto
punkty medyczne, rehabilitacyjne oraz sauna, basen, a takze bogato
wyposazona i stale uzupelniana biblioteka.

Z budynkiem mieszkalnym zintegrowane zostalo centrum aktyw-
nosci lokalnej, ktére dobudowane zostato w polowie lat 90. XX wieku.
Prowadzone jest przez lokalng fundacje, w ktdrej wolontariusze dba-
ja o organizacje czasu wolnego senioréw. Centrum jest dostepne dla
wszystkich mieszkancéw lokalnej spotecznosci (nie tylko dla miesz-
kancéw kompleksu Anny Frank), a dziatalnos$¢ fundacji finansowana
jest ze srodkéw gmin tworzacych spotke (fotografia 17).

W centrum znajdujg si¢ przestrzenie mniejsze, wigksze, sale,
w ktdrych organizowane s3 wydarzenia kulturalne, integracyjne, re-
ligijne (fotografia 18). Otwarte jest wowczas, gdy istnieje potrzeba,
a czas jego funkcjonowania uwzglednia zapotrzebowanie mieszkan-
cow ilokalnej spotecznosci. Jest dostosowane do tego, aby organizowac
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uroczystosci rodzinne i dziala¢ na przyklad w dni wolne od pracy
i w godzinach wieczorowo-nocnych (fotografia 19).

Nie wszystkie miejsca oferujgce przestrzen wspolng do integracji
sasiedzkiej zostaly pokazane na zdjeciach: na przyklad sala bilardowa,
ktéra w dniu wizyty byta wypelniona przez graczy rozgrywajacych co-
roczny turniej, czy sala do gier planszowych oblegana przez sympaty-
kéw bingo. Udalo si¢ jednak pokazac zapelniajacy si¢ w godzinach po-
potudniowych i wieczornych w pelni wyposazony bar (fotografia 20).

Wreszcie nalezy réwniez wspomnie¢, ze dla mieszkancow dostep-
na jest wspolna przestrzen na wolnym powietrzu (na zdjgciach nie jest
w calosci widoczna). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przypad-
ku kompleksu Anny Frank mieszkancy nie partycypuja w kosztach
utrzymania infrastruktury spolecznej i przestrzeni wspélnych. Jednak
wplacajg miesigczng dobrowolng sktadke na konto fundacji, ktéra od-
powiada za organizacj¢ czasu wolnego w centrum. Zasadniczo jest
to kwota, na ktorg sta¢ kazdego zainteresowanego taka formg miesz-
kalnictwa. Pozostale koszty utrzymania infrastruktury ponoszone sg
przez lokalne samorzady oraz rzad Niderlanddéw.

Przywolany przyktad spetnia warunki, ktére sg niezbedne w przy-
padku wspdtmieszkalnictwa senioralnego. Wprawdzie Anne Frank
Huis nie jest projektem inwestycyjnym (mieszkancy nie byli wspét-
udzialowcami na etapie projektowania i budowania kompleksu, w kto-
rym mieszkajg), jednak spelnia pozostale warunki wpisujace si¢ w te
koncepcje. Najwazniejszym z nich jest partycypacja: wprawdzie ini-
cjatorem i gléwnym realizatorem projektu byly lokalne samorzady,
jednak od poczatku jego powstawania zapewnily one przestrzen do
wspolttworzenia przyszlej wspolnej przestrzeni oraz uczestnictwo
wszystkich zainteresowanych: nie tylko obecnych i przysztych miesz-
kancéw kompleksu, mieszkancow sasiadujacych osiedli, ale réwniez
lokalnych podmiotéw, takich jak mikro i mali przedsigbiorcy i rze-
mieslnicy, dostawcy oraz inni ustugodawcy (na przyklad fryzjerzy, re-
habilitanci), pracownicy okolicznych osrodkéw zdrowia oraz punktéw
medycznych i aptecznych, a takze lokalnych osrodkéw kultury i orga-
nizacji pozarzagdowych. Modernizujac obiekt, spétka Woonpartners
Midden-Holland jako inwestor zadbata o zapewnienie rownowagi
pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co wspdlne: w czesciach prywat-
nych znalazly sie wszystkie udogodnienia, ktore zabezpieczaja sfere
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bezpieczenstwa i intymnosci (przestrzen dzienna, sypialnia, fazienka,
kuchnia), natomiast w cze$ciach wspolnych zadbano o infrastrukture
uzupelniajacy (pralnie, przestrzenie do wypoczynku i integracji, prze-
strzenie zielone). Wszyscy mieszkancy kompleksu, ale rowniez miesz-
kancy okolicznych osiedli, majg do nich réwny dostep oraz wspol-
nie o nie dbajg. Centralnym elementem kompleksu Waddinxveen
jest centrum rozwoju lokalnego oraz przestrzenie zielone, ktére sta-
nowig gléwny punkt projektu. Wspiera on kreowanie spotecznosci
i poczucie wspolnoty oraz sprzyja interakcjom miedzy mieszkanca-
mi i ich wspdlpracy. Mieszkancy aktywnie uczestnicza w zarzadza-
niu przestrzenig mieszkaniows, a decyzje podejmowane sg na spo-
tkaniach wspdlnoty w drodze konsensusu. Ponadto powotywane s3
zespoly zadaniowe z okreslonymi funkcjami i odpowiedzialnoscia.
Prace na rzecz wspdlnoty wykonywane sa nieodptatnie w ramach
dzielenia obowigzkéw (na przyklad sprzatanie pomieszczen wspol-
nych, wspdlne zamoéwienia i zakupy). Wreszcie kazdy z mieszkancow
jest niezalezny od wspolnoty, ktorej jest czescig: posiada niezalezne
zrédla dochodu, a jedynie partycypuje finansowo w kosztach orga-
nizacji wspdlnych przedsiewzig¢.

Tak rozumiane mieszkalnictwo spoteczne, a szczegdlnie wspot-
mieszkalnictwo senioralne, w Polsce nie istnieje. Z dzisiejszej perspek-
tywy mozna stwierdzi¢, ze pomimo 40 lat po transformacji ustrojowej,
mieszkalnictwo w Polsce zasadniczo pozostaje sprawg indywidualna
i prywatna, a tylko minimalna czes$¢, ktora moze by¢ okreslana jako

»~mieszkalnictwo spoteczne”, w praktyce funkcjonuje jako niewielka

czes$¢ sektora mieszkaniowego. Na etapie analizy nie udato si¢ odna-
lez¢ przykladow rodzimych rozwigzan w zakresie realizowanych pro-
jektow z obszaru wspoimieszkalnictwa senioralnego rozumianych
w taki sposob, jak przyklad praktyki opisanej powyzej.

Stad pojawit si¢ pomysl, aby w ramach realizacji migdzynarodo-
wego projektu innowacyjnego realizowanego w ramach programu
unijnego Horyzont 2020 podja¢ temat mieszkalnictwa senioralnego
i wprowadzi¢ go do gléwnego nurtu rozwazan dotyczacych polityki
senioralnej, polityki mieszkaniowej oraz polityki lokalnej. W pilotazo-
wym laboratorium na osiedlu Popowice we Wroctawiu planowano za-
checi¢ gtéwnych interesariuszy (samorzad Wroctawia, w tym przede
wszystkim urzad miejski, spoldzielnie mieszkaniows, deweloperdw,



126 WSPOEMIESZKALNICTWO SENIORALNE

mieszkancéw, organizacje pozarzadowe i koscielne) do wypracowa-
nia wlasnej definicji pojecia wspoimieszkalnictwa senioralnego. Majac
$wiadomos$¢ odmiennosci od prezentowanego przykladu niderlandz-
kiego, uznano, ze ze wzgledu na: a) podobienstwo przestrzeni (wyso-
kie budynki wybudowane w latach 70. XX wieku), b) lokalizacje¢ (do-
godne potlozenie z dobrg infrastrukturg), c) profil mieszkancow (sta-
rzejacy sie mieszkancy, ktérzy zamieszkujg osiedle od kilku dekad
i najczesciej wprowadzili si¢ na nie tuz po wybudowaniu), d) mozli-
wos¢ praktycznego zastosowania koncepcji starzenia si¢ w $rodowi-
sku zamieszkania, e) wyzwania spoteczno-cywilizacyjne (podobne
dla panstw europejskich w zglobalizowanym $wiecie), f) etap zycia,
w ktérym znajdujg si¢ mieszkancy (samotnos¢, zakonczenie aktyw-
nosci zawodowej), g) zaplanowana modernizacje (w momencie uru-
chamiania laboratorium bylo wiadomo, ze na terenie Popowic jest
planowana termomodernizacja budynkéw mieszkalnych stanowig-
cych wlasnos¢ spétdzielni mieszkaniowej, ktéra miala by¢ prowadzo-
na réwnolegle do dzialann w ramach ProPoLab), oméwiony przykiad
moze stanowi¢ inspiracje¢ dla rodzimych rozwigzan.
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Zmodernizowana przestrzen wejsciowa do budynku
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Atrakcyjna przestrzen wejéciowa do budynku
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do obiektu



ZRODLO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

Fot. 7.

Przestrzen wej$ciowa do budynku, ktéra budzi pozytywne emocje

Fot. 8.
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Frank
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Frank
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Frank
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Frank



ROZDZIAL 4

TEORETYCZNE RAMY INTERWENCI]I:
TEORIA ZMIANY DLA PROPOLAB

4.1 METODOLOGICZNE RAMY TEORII ZMIANY

P roblem, ktérego rozwigzanie jest istota ProPoLab, dotyczy niskie-
go poziomu zaangazowania i wptywu oséb powyzej 65. roku zycia
na mozliwosci wspottworzenia przestrzeni mieszkaniowej adekwatne;j
do ich mozliwosci, przystepnosci, oczekiwan i marzen. Dodatkowym
wyzwaniem, bedacym punktem wyjscia dla opisywanej interwencji,
byt niski poziom wdrazania do praktyki instytucjonalnej w Polsce,
zwlaszcza na poziomie lokalnym, koncepcji zachecajacych interesariu-
szy, a zwlaszcza uzytkownikéw koncowych, do wspottworzenia poli-
tyk publicznych. Innymi elementami, ktére uzasadniaty traftno$¢ pod-
jetej interwencji, byly: a) tradycyjne podejscie do ustug publicznych
na rzecz mieszkalnictwa oraz senioréw w Polsce wynikajace z obo-
wigzujgcego modelu zarzadzania publicznego, b) brak doswiadczenia
w praktykowaniu innowacyjnych rozwigzan w zakresie wspottworze-
nia ustug publicznych, c) brak dobrych praktyk w zakresie wspoitwo-
rzenia wspotmieszkalnictwa senioralnego, oraz d) obowiazujgcy zbior
norm i wartosci specyficznych dla lokalnej kultury politycznej, ktéry
nie jest zorientowany na praktykowanie wspdttworzenia.

Aktualne procesy kreowania nowych polityk i ustug spolecz-
nych, ktdére zaspokajaja dotychczas nieobserwowane potrzeby oby-
wateli, stanowig wyzwanie zaréwno na poziomie prawnym, jak i ad-
ministracyjnym ze wzgledu na uwarunkowania spoleczno-kulturo-
we i polityczne. Ponadto publiczne systemy polityki spolecznej stoja
w obliczu rosnacego zapotrzebowania na spersonalizowane ustugi ze
wzgledu na destandaryzacje indywidualnych potrzeb oraz szereg in-
nych zréznicowanych wyzwan zwigzanych z postepem cywilizacyj-
nym (European Social Network [ESN], 2015). Wspolczesnie jako$¢
i wydajnos¢ procesu $wiadczenia ustug publicznych determinowane
sa przede wszystkim oczekiwaniami uzytkownikéw, ich czynna lub
bierna rolg w $wiadczeniu ustugi oraz pdzniejsze doswiadczenie pod-
czas procesu jej dostarczania. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne,
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aby porzuci¢ dotychczasowe praktyki na rzecz zwigkszania wspoipra-
cy pomiedzy réznymi sektorami, co wpisuje si¢ w oczekiwania doty-
czace skutecznych, zorientowanych na obywatela podejs¢ (ESN, 2015).

Oczekiwania okreslone powyzej staly si¢ punktem wyjscia do
opracowania teorii zmiany na potrzeby interwencji w ramach Pro-
PoLab. Jej celem byto wyjasnienie, w jaki sposéb wypracowane rezul-
taty moga przygotowac fundament dla wspéttworzenia jako zasady
dostarczania ustug publicznych w $rodowisku lokalnym, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem problematyki wspoimieszkalnictwa senioralne-
go w okreslonej przestrzeni miejskiej. Punktem wyjscia dla idei roz-
winigtej w teorii zmiany bylo spostrzezenie, ze wspottworzenie ustug
z réznymi interesariuszami wydaje sie najskuteczniejszym dzialaniem
odpowiadajacym na potrzebe innowacji spotecznych i rosnace zapo-
trzebowanie na spersonalizowane ustugi (Arundel, Casali, Hollanders,
2015). Wymaga to jednak specjalnych uwarunkowan i specyficznego
kontekstu. Dlatego ProPoLab zaktadalo zaprojektowanie oraz przete-
stowanie nowatorskiej instytucji wspoimieszkalnictwa senioralnego,
ktéra miala by¢ miejscem integracji oraz inkubacji pomystéw i dziatan
na rzecz rozwoju spolecznosci lokalnej. Zaprojektowane laboratorium
uwzglednialo uczestnictwo i bezposrednie aktywne zaangazowanie
uzytkownikéw koncowych oraz innych kluczowych interesariuszy,
a takze doskonalenie kompetencji i umiejetnosci w kierunku definio-
wania i osiggania wspoélnej (wspolnych) wartosci. Potencjal innowa-
cyjny powstaly w ramach ProPoLab uwzglednial wkiad do rozwoju lo-
kalnej polityki senioralnej, ktéra powinna integrowaé kwestie miesz-
kaniowe, zdrowotne i zaangazowanie na rzecz lokalnej spotecznosci.
Jego ambicja bylo wspoltworzenie rozwigzan, jakich we Wroctawiu
jak dotad nie wypracowano i nie wdrozono.

Opracowanie teorii zmiany na potrzeby ProPoLab zostalo prze-
prowadzone zgodnie z metodologia specyficzng dla teorii zmiany ro-
zumianej jako narzedzie generowania rozwigzan ztozonych proble-
mow spotecznych. Teori¢ zmiany okresla si¢ jako podejscie w ocenie
interwencji publicznych, ktdére pozwala zweryfikowac ich skutecznos¢
i efektywnos¢. Stanowi ona rowniez cz¢s$¢ szerszej analizy i moze by¢
okreslona jako ,,mapa drogowa, plan dziatania, motor zmian, teoria
aktywnosci” (Reisman, Gienapp, Stachowiak, 2007). Weiss (1995) opi-
suje teorie zmiany jako te, ktéra wyjasnia, jak i dlaczego funkcjonuje
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interwencja. Connell i Kubisch (1998) dostrzegaja w niej potencjal
dla ewaluacji jako ,systematyczne i kumulatywne badanie powia-
zan pomiedzy dzialaniami, wynikami i kontekstami inicjatywy”.
Dodatkowo zauwaza sie, ze teoria zmiany ,,formutuje zalozenia doty-
czgce procesu, w ktérym nastgpi zmiana, oraz okresla sposoby, jakimi
wszystkie wymagane wczesne i posrednie wyniki zwigzane z osiagnie-
ciem pozadanej zmiany dtugoterminowej zostang osiaggniete i udoku-
mentowane, gdy sie pojawiaja” (Anderson, 2015, s. 1).

Teoria zmiany opracowana na potrzeby ProPoLab zawiera kluczo-
we elementy, specyficzne dla tego podejscia, czyli okreslenie: rezultat
dlugoterminowy, rezultaty posrednie, zalozenia i uzasadnienia, inter-
wengcje i wyniki, dane i logike interwencji. Zgodnie z celami projektu
CoSIE, w ramach ktdrego laboratorium ProPoLab zostalo przeprowa-
dzone, kluczowe znaczenie dla opracowanej teorii zmiany miata kon-
centracja na osi pomiedzy okreslonymi kontekstami lokalnych uwarun-
kowan z jednej strony a innowacjami, ktére moga zosta¢ wypracowane
w ramach wspdttworzenia ustug publicznych z drugiej. Odnoszac sig
do powyzszego w wymiarze metodologicznym, skorzystano tu z za-
lozen teorii nowego instytucjonalizmu, ktéra wyraza przekonanie, ze
stosunki spoteczne s3 w duzej mierze determinowane przez instytu-
cje. W zwigzku z tym teoria zmiany dla ProPoLab obejmowala nie tyl-
ko wplyw instytucji na osoby fizyczne, ale takze interakcje pomiedzy
instytucjami i jednostkami. Takie podejscie instytucjonalne — kon-
centrujgc si¢ na regulach, normach i wartosciach rzadzacych wymia-
ng polityczng, poswigcajac uwage ukladom instytucjonalnym w glow-
nym nurcie $wiata politycznego — dazy do polaczenia analizy empirycz-
nej z teoriami normatywnymi wynikajacymi z rosnacych oczekiwan
w spoleczenstwach postmodernistycznych oraz ryzyka technologiczne-
go i spolecznego, a takze postulatow refleksji normatywnej wraz z ide-
ologiczng podejrzliwoécig utrzymujaca si¢ w stosunku do naukowego
traktowania zagadnien dotyczacych rzeczywistosci. Jest to o tyle istot-
ne, ze nauki o polityce powinny nie tylko prébowa¢ zrozumie¢, jak
jest, ale takze probowa¢ wyjasniac to, jak by¢ powinno. Tym bardziej,
ze aktualna literatura naukowa poswiecona koncepcji wspdttworzenia
raz wiekszy nacisk kladzie na wspottworzenie jako wartos¢ (na przy-
ktad Gebauer, Johnson, Enquist, 2010). Zatem wsréd mozliwych od-
mian nowego instytucjonalizmu normatywny instytucjonalizm - ktéry
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bada, w jaki sposob normy i wartosci uciele$nione w instytucjach po-
litycznych ksztaltuja zachowania jednostek - jest wiodagcym stanowi-
skiem w opracowanej teorii zmiany. Przyjeto tu ponadto paradygmat
transformacji i emancypacji (Mertens, 2010, s. 21-35), ktérego glow-
nym zalozeniem jest uchwycenie celu badan naukowych jako drogi do

stworzenia bardziej sprawiedliwego i demokratycznego spoleczenstwa.
Zwrécono tu bowiem szczegdlng uwage na doswiadczenia oséb, ktére

s3 wykluczone lub zagrozone wykluczeniem spotecznym. Stad przyjete

podejécie metodologiczne kiadlo nacisk na metody wlaczajace (w tym

szczegolnie partycypacyjne) z duzym elementem interakcji badacza
z badanymi, opartych na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu. Przy
formutowaniu zalozen teorii zmiany odwolano si¢ tez do teorii intere-
sariuszy, inspirujac si¢ m.in. pogladami Donaldsona i Prestona (1995)

oraz Clarksona (1995), ale dostosowujac je do specyfiki podejscia pu-
blicznego zarzadzania w rodzimych uwarunkowaniach. Perspektywa
beneficjentéw koncowych (uzytkownikéw koncowych) jako specyficz-
nej i szczegdlnie waznej grupy interesariuszy w kontekscie planowa-
nych ustalen dotyczacych wspéttworzenia ustug publicznych okaza-
fa si¢ w tym zakresie kluczowa. Sg to mieszkancy Popowic, jednego

z wielkopowierzchniowych osiedli Wroctawia, czwartego co do wiel-
kosci miasta w Polsce. Dodatkowo, dla rozwazan prowadzonych w tej

ksigzce pomocna byla réwniez perspektywa interesariuszy pierwszego

stopnia - Spétdzielni Mieszkaniowej Popowice oraz Urzedu Miejskiego

Wroctawia. Wykorzystano tez stanowiska interesariuszy drugiego stop-
nia, czyli innych podmiotéw dzialajacych na obszarze interwencji (na

przyktad prywatnych deweloperéw, lokalnego Kosciota katolickiego,
lokalnych lideréw i innych organizacji pozarzadowych). Nie byty one

jednak dominujace, a stuzyly jedynie lepszemu zrozumieniu potrzeb

zglaszanych przede wszystkim przez starszych mieszkancéw Popowic

jako ostatecznych uzytkownikéw projektowanych rozwigzan. Uznano

bowiem, ze skoro wspdttworzenie ustug, w tym mieszkalnictwo senio-
ralne, ma by¢ inicjatywa oddolna, to wlasnie oni powinni by¢ gléwnym

podmiotem projektowanych zmian.

Wroctaw, liczace okolo 650 000 mieszkancéw miasto, stolica
Dolnego Slaska, lezy w poludniowo-zachodniej czesci kraju, w re-
gionie, ktéry graniczy z Niemcami i Czechami. Jest waznym osrod-
kiem kulturalnym, religijnym centrum wielu wyznan, miastem
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uniwersytetow, instytucji kulturalnych, w tym muzeoéw i teatréw,
a takze wydarzen kulturalnych. Jest takze istotnym osrodkiem roz-
woju gospodarczego. Miasto zajmuje wazne miejsce w najnowszej hi-
storii Polski: jest zwigzane z ruchem Pomaranczowej Alternatywy,
ktoéry przyczynit sie do zmiany ustroju w Polsce. Wroclaw to miejsce,
w ktorym rozpoczela sie dzialalno$¢ ruchu NSZZ Solidarnos¢, kté-
ry wplynal na demokratyzacje Polski i Europy. Miasto jest dumne
ze swojej wielokulturowosci, jednak musi to w ostatnim czasie coraz
mocniej demonstrowa¢ w zyciu codziennym, stawiajac czola licznym
i aktywnym ruchom konserwatywnym oraz antydemokratycznym.
Chociaz w ostatnich latach Wroclaw przezywat bardzo szybki wzrost
gospodarczy, dzis stoi przed wieloma wyzwaniami, w tym radzeniem
sobie z wplywem szybkiego, ale niezréwnowazonego rozwoju.

Szczegdtowe cele naukowe teorii zmiany na potrzeby ProPoLab
odnoszg sie do trzech kluczowych aspektow:

- zrozumienia istoty i zdefiniowanie pojecia wspéttworzenia miesz-
kalnictwa senioralnego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
linii demarkacyjnej pomiedzy tym podejsciem a innymi koncep-
cjami zorientowanymi na uczestnictwo obywateli w ksztaltowa-
niu polityk publicznych;

— wypracowania znaczenia wspoltworzenia, w tym szczegdlnie
w zakresie wspolmieszkalnictwa senioralnego, dla innowacji spo-
tecznych i innowacji w sektorze publicznym;

- identyfikacji cech zaangazowania obywateli i ich rol we wspét-
tworzeniu ustug publicznych na poziomie miejskim jako kluczo-
wego elementu wspoltworzenia wartosci.

W nawigzaniu do nich postawiono szereg pytan badawczych.
Uwzglednialy one zmienne, ktére wspieraty weryfikacje powyzszych
aspektow.

Wisréd pytan odnoszacych sie do istoty wspoltworzenia ustug pu-
blicznych sformufowano nastgpujace pytania:

— czym jest wspoltworzenie? (ta zmienna miala zrozumie¢, czym jest
wspottworzenie w zakresie wspotmieszkalnictwa senioralnego);

— jakie sg cele wspottworzenia z obywatelami i jakie sg rodzaje
wspoltworzenia w sektorze publicznym? (ta zmienna miala za
zadanie mierzy¢ zalozenia i cele, a takze wskazywac grupy istnie-
jacych podejs¢ zwigzanych z koncepcja wspdttworzenia);
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jakie czynniki wplywaja na procesy wspoitworzenia z obywate-
lami? (ta zmienna miata monitorowac kwestie zwigzane z otocze-
niem politycznym);

jakie sg wyniki procesow wspoltworzenia z obywatelami? (ta
zmienna miala by¢ przydatna w weryfikacji efektow wspottwo-
rzenia ustug publicznych na poziomie miejskim).

W zakresie dotyczacym warunkéw interwencji jako innowacji

spolecznej i innowacji w sektorze publicznym sformutowano naste-

puj

ace pytania:

czym charakteryzuje si¢ wdrozona transformacja spoleczna? (ta
zmienna miata mierzy¢, jaka jest rola spoleczenstwa obywatel-
skiego, rola ekonomii spolecznej i przedsiebiorcéw spolecznych
w realizacji wzrostu gospodarczego i integracji spolecznej, a tak-
ze roli biznesu w zaprojektowanej zmianie spoleczne;j);

jaki jest model zarzgdzania interwencjg? (ta zmienna miala doty-
czy¢ m.in. budowania strategii biznesowych obejmujacych zmiany
w kapitalach ludzkim, instytucjonalnym i spolecznym);

jaka jest orientacja na przedsiebiorczos¢ spoteczng? (ta zmienna
miala dotyczy¢ m.in. rozwoju nowych i innowacyjnych sposobow
pokonywania trudnych wyzwan spotecznych poprzez zaangazowa-
nie przedsiebiorcoéw ,,wrazliwych spotecznie”, prowadzacych przed-
sigbiorstwa spoleczne, tzn. takie, ktére uwzgledniaja cele spoteczne
i ktérych nadwyzki sg reinwestowane w to przedsiewzigcie);

jakie jest nastawienie do rozwoju nowych produktéw, ustug i pro-
gramow? (zmienna ta miata mierzy¢ otwarto$¢ miast na nowe
rozwigzania z uwzglednieniem indywidualnej reakcji w procesie
$wiadczenia ustug publicznych);

jakie s3 nowe mozliwe wzorce zarzadzania interwencja publiczna?
(ta zmienna miala poméc w okresleniu, na ile mozliwe s3 zmiany
w dotychczasowych sposobach organizacji i podejmowania decy-
zji dotyczacych mieszkancéw Popowic).

Pytanie badawcze dotyczace rél obywateli we wspoltworzeniu

wspdtmieszkalnictwa senioralnego bylo nastepujace:

jakie role odgrywaja obywatele w procesach wspoltworzenia? (ta
zmienna bedzie wskazywac na r6zne wzorce zaangazowania uzyt-
kownikéw koncowych).
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W celu weryfikacji powyzej przedstawionych pytan sformulowano
trzy tezy badawcze:

— TI1: Bezposrednim zrédtem zmian w ukladzie urbanistycznym
w kierunku wspottworzenia ustug publicznych w Polsce po 2014
roku sg przeksztalcenia wzorcéw zarzadzania publicznego, w tym
administracyjnych zwigzanych z europejskimi standardami
wspolzarzadzania;

— T2: Wspéttworzenie ustug publicznych w Polsce moze by¢ trak-
towane jako innowacja spofeczna oraz innowacja w sektorze pu-
blicznym na poziomie lokalnym;

— T3: Nie ma jednego wzorca zaangazowania obywateli we wspot-
tworzenie ustug publicznych na poziomie lokalnym; jest to wa-
runkowane zréznicowanymi potencjalami, kompetencjami i kon-
tekstami, a obywatele odgrywaja réznorodne role na réznych eta-
pach procesu wspottworzenia.

Konsekwencjg przyjetych stanowisk metodologicznych byt dobdr
okreslonych metod i technik umozliwiajacych weryfikacje formuto-
wanych tez i zalozen. Wéréd nich nalezy wymienic¢ klasyczng analize
danych zastanych oraz indukcje danych. Na etapie badan wstepnych
dokonano przegladu kluczowych zrdédet dotyczacych istniejacej wie-
dzy na temat wspottworzenia ustug publicznych na poziomie miej-
skim w Polsce. Na tym etapie zweryfikowano zrédta naukowe i prze-
szukano podstawowe bazy (Cambridge Humanities & Social Sciences
Journals, EBSCO, CEEOL, Google Scholar, Journal Citation Reports,
JSTOR, Scopus, Science Direct, Web of Science, Wiley Online Library,
repozytoria polskich i zagranicznych bibliotek uniwersyteckich).
Nastepnie skoncentrowano si¢ rowniez na dokumentach instytucjo-
nalnych odnoszacych sie do wymiaru polityczno-administracyjnego,
skupiajac si¢ na danych dotyczacych koncepcji wspottworzenia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Polski oraz krajowej debaty naukowe;
i praktyki wspoltworzenia w wymiarze instytucjonalnym. Gléwnym
punktem zainteresowania w ramach tego przegladu byly dwa kluczo-
we obszary polityki publicznej: polityka senioralna i polityka miesz-
kaniowa oraz ich wzajemne polaczenia. Szczeg6lng uwage zwrdécono
na poziom miejski ze wzgledu na formalne kompetencje, jakie miasta
(szczegolnie duze) odgrywajg w polskiej polityce rozwoju. Dodatkowo
przeprowadzono jakosciowe, czesciowo ustrukturyzowane wywiady
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z interesariuszami zaréwno w analizowanych dziedzinach, jak i na
poziomie ogélnej polityki, z decydentami, urzednikami stuzby cywil-
nej, przedstawicielami organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz
przedstawicielami grup dziedzin polityki. Cezurg czasows, jaka usta-
lono na potrzeby obu przegladdéw, byl rok 2014. Przyczyna jej przyjecia
byla dekada po formalnym przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Analiza rezultatéw, polaczona z refleksjg na temat okreslonych
schematéw, modeli, wzorcéw wynikajacych z testowanej koncepcji
oraz uzyskanych spostrzezen, miala by¢ prowadzona w dowolnym
momencie podczas wdrazania ProPoLab. Z zalozenia powinna by¢
kompleksowa i faczy¢ ustalenia w odniesieniu do tych zidentyfikowa-
nych w przegladzie Zrédet zastanych, jak i umieszczac je w kontekscie
ram teoretycznych, na ktérych opiera si¢ badanie. Kluczowa metoda
analizy byla interpretacja wynikdéw, polegajaca na powtdrzeniu roz-
patrywanego problemu badawczego oraz poréwnaniu i zestawieniu
rezultatow z kluczowymi pytaniami badawczymi. Zastosowano tu
ewaluacje procesowa, ktéra badatla, na czym polega interwencja i jak
zostaje dostarczana docelowym uzytkownikom. Mialo to ostatecznie
zwiekszy¢ potencjal eksplanacyjny opracowanego modelu teoretycz-
nego w ramach teorii zmiany dla ProPoLab.

4.2. KONTEKST I UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

Zagadnienia kompleksowej polityki senioralnej, cho¢ niezwykle wazne,
nie byly przedmiotem wielu opracowan naukowych w Polsce po 2014
roku. Zagadnienia czastkowe i problemy starzenia si¢ i staroéci analizo-
wane s3 z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych. Generalnie
przyjmuje sie, ze polityka wobec oséb starszych (polityka senioralna)
obejmuje uwzglednianie specyficznych potrzeb zbiorowosci oséb star-
szych, a polityka wobec starosci odnosi si¢ do cech zwigzanych z tym,
ze staro$c jest jedna z faz cyklu Zyciowego jednostki, $cisle powigzanego
z wezesniejszymi fazami (mlodoscig i dorostoscig). Oba aspekty polityki
spolecznej majg rozne cele i instrumenty interwencji podmiotéw publicz-
nych, pozarzagdowych i komercyjnych (Klimczuk, 2015). W tym kontek-
$cie rozne pojecia zwigzane sg m.in. z nastepujgcymi obszarami polity-
ki spotecznej: polityka zabezpieczenia spotecznego, polityka zdrowot-
ng, polityka rynku pracy, polityka edukacyjng oraz polityka kulturalng.
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Wigzg si¢ rowniez z polityka mieszkaniowa (dostosowanie mieszkan do
potrzeb 0séb starszych, programy budowy i adaptacji mieszkan, udo-
stepnianie mieszkan funkcjonalnych itp.; Klimczuk, 2014). O ile jed-
nak szereg dokumentéw i opracowan dotyczacych znaczenia miesz-
kalnictwa dla rozwoju kraju i samego znaczenia zagrody dla dobroby-
tu kazdego czlowieka jest dos¢ imponujacy, o tyle empiryczny wymiar
polityki mieszkaniowej jako takiej pozostawia wiele Zyczenia (Muziot-
-Weclawowicz, 2015). Dotyczy to praktyki instytucjonalnej, zaréwno na
poziomie krajowym, jak i regionalnym i lokalnym.

Wsrod uwarunkowan zewnetrznych, ktére towarzyszyly konstru-
owaniu zalozen ProPoLab, znalazly sie te o charakterze spoteczno-go-
spodarczym (m.in. starzenie sie spoteczenstw w Europie i na $§wiecie,
wydluzenie zycia, pauperyzacja ,wieku srebrnego” w Polsce, zmie-
niajacy sie¢ model rodziny, singularyzacja Zycia), politycznym (zmie-
niajacy si¢ model panstwa opiekunczego, transformacje w kierunku
demokratyzacji z jednej strony, a populizmem z drugiej, uczestnic-
two Polski w Unii Europejskiej, aktualne priorytety i programy poli-
tyczne na szczeblu unijnym, krajowym i lokalnym), cywilizacyjnym
(rozwdj nowoczesnych technologii, transformacje w zakresie dostar-
czania ustug, zagrozenie wykluczeniem cyfrowym senioréw) oraz
srodowiskowym (zanieczyszczenie srodowiska, koniecznos$¢ dazenia
w kierunku zréwnowazonego rozwoju).

Na potrzeby realizacji ProPoLab wybrano osiedle Popowice, kto-
re liczy okoto 20 000 mieszkancéw. Powstato w latach 70. XX wie-
ku w formie zabudowy wielorodzinnej. Jego projektantem byt archi-
tekt Jerzy Molicki. Osiedle znajduje si¢ w dogodnej lokalizacji w po-
blizu centrum Wroclawia, jest dobrze skomunikowane z resztg miasta
i polozone w sgsiedztwie kompleksu parkowego. Na Popowicach znaj-
duja sie budynki wysokie i niskie (fotografia 21, 22 i 23).

Najwyzsze budynki sktadajg si¢ z 13 oddzielnych blokéw po 33
mieszkania w kazdym. W sumie osiedle Popowice sktada sie z 52 bu-
dynkéw z 5527 mieszkaniami o powierzchni od 27 do 54 m?. Majg
one rézny status: spoldzielczy, wltasnosciowy lub udostepniane sg na
wynajem przez prywatnych wiladcicieli. W przyziemiu jest miejsce na
indywidualne piwnice, a strych zaprojektowano jako wspdlna pralnie
i suszarnie, chociaz z czasem réwniez te przestrzen przeksztalcono
w prywatne mieszkania. Tym samym w strukturze budynkéw nie ma
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miejsca na miejsca wspolne. Wejscie do kazdego z budynkow jest wa-
skie, klatka schodowa réwniez — znajduja si¢ na niej winda, nieczyn-
ne juz zsypy na $mieci, czgsciowo zaadaptowane i funkcjonujace jako
komorki lokatorskie, oraz drzwi do mieszkan, ktdre czesto podkre-
$lajg indywidualny gust mieszkancéw. Kolorystyka jednorodna dla
calego budynku i kazdej z kondygnacji podkresla neutralny i anoni-
mowy charakter. Nie ma tu przestrzeni na sgsiedzkie spotkania, in-
tegracje i budowanie wiezi (fotografia 24, 25, 26 i 27).

Na terenie osiedla znajduje si¢ niezbedna infrastruktura handlo-
wa (male i duze sklepy gltéwnie spozywcze), ustugowa (na przyktad
poczta, fryzjer), edukacyjna (szkoly), kulturalna (parafia Kosciota ka-
tolickiego, Klub Osiedlowy ,,Tecza”) oraz centrum, w ktérym dzialajg
miejskie organizacje pozarzadowe (Sektor 3; fotografia 28).

W czasie realizacji laboratorium najwazniejszym wyzwaniem in-
westycyjnym byla kontynuacja termomodernizacji budynkéw miesz-
kaniowych. Modernizacja obiektéw trwa kilka lat, a inwestycje roz-
poczeto od termomodernizacji $cian szczytowych, likwidacji zsypow
i budowy miejsc na sklfadowanie odpadéw. Poza termomodernizacja,
ktora zabezpiecza technicznie budynki oraz poprawia ich estetyke,
nie wykorzystano tu szansy — niczym w Waddinxveen - na rewita-
lizacje przestrzeni pod katem wzmocnienia aspektéw integracji spo-
lecznej (fotografia 31 i 32).

Organem wlascicielskim i zarzadzajacym jest Spoldzielnia Miesz-
kaniowa Popowice. Mieszkancy Popowic zasadniczo lubig miejsce,
w ktorym mieszkajg. Zaletami wedlug nich sg zielen, wzgledny spo-
kdj, dostepnos¢ handlu, ustug i placéwek edukacyjnych. Narzekaja
jednak ,na zbyt duze zaggszczenie sklepéw monopolowych na tere-
nie Popowic. Twierdza, ze generuje to sytuacje, w ktorych wigkszos¢
tawek jest zajetych przez osoby pijace alkohol. Trzecim minusem osie-
dla sg ulice gesto zastawione samochodami” (TuWroctaw.com, 2018).
Na Popowicach widoczne sg zaréwno przejawy troski o wspdlng prze-
strzen, jak i jej dewastacji (fotografia 33 i 34).

Pomiedzy blokami widoczna jest zielona przestrzen, ktdra prze-
znaczona jest na miejsca zabaw dla dzieci oraz miejsca parkingowe
(fotografia 29 i 30).

W ramach ProPoLab zaplanowano wypracowanie koncepcji wspol-
mieszkalnictwa senioralnego specyficznej dla wroctawskich Popowic.



ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

Fot. 21. Popowice — widok na charakterystyczng zabudowe wtopiong w zielen

Fot. 22. Popowice — widok na charakterystyczng zabudowe wtopiong w zielen
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widok na charakterystyczna zabudowe wtopiong w zielen

Fot. 23. Popowice
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ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

Fot. 26. Popowice - klatka schodowa jednego z budynkéw mieszkalnych



ZRODLO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

Fot. 27. Popowice - klatka schodowa jednego z budynkéw mieszkalnych

Fot. 28. Popowice — widok na jedng ze szkél. W oddali inwestycja mieszkaniowa,
Port Popowice, realizowana przez: Vantage Development S.A.



ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.
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Fot. 30. Popowice — miejsca parkingowe w przestrzeni migdzyblokowej



ZRODLO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

ZRODEO: ARCHIWUM WEASNE PROPOLAB.

Fot. 31. Popowice - trwajaca termomodernizacja jednego z budynkéw
mieszkaniowych

Fot. 32. Popowice - trwajaca modernizacja jednego z budynkéw
mieszkaniowych
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Fot. 33. Popowice na co dzien

Fot. 34. Popowice na co dzien
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Zalozono, ze bedzie ja wspottworzyé, wspotwdrazac i wspotutrzy-
mywac partnerstwo lokalne, co w polskich realiach nie jest rozwigza-
niem oczywistym. Wysoki stopien indywidualizacji zycia, silne wig-
zi rodzinne oraz liberalny model panstwa powoduja, Ze mieszkancy
(zwlaszcza duzych miast) skupiajg sie bardziej na swoim Zyciu i wla-
snych sprawach niz na sprawach wspdlnych, stanowigcych istotny ele-
ment dobra publicznego. Réwniez instytucje publiczne koncentrujg sie
raczej na wlasnych kompetencjach oraz realizacji zadan wynikajacych
z ich formalnych umocowan i nie wspétpracuja z innymi podmiotami,
o ile nie jest to obligatoryjne. Styl zarzadzania publicznego jest moc-
no zbiurokratyzowany i nie uwzglednia elementéw aktualnie wdra-
zanych unijnych standardéw zarzadzania publicznego, odwotujacych
si¢ do koncepcji wspdtzarzadzania (public governance, good governan-
ce). Obecnie w Polsce dominuje gospodarka wolnorynkowa zaklada-
jaca komercjalizacje potrzeb senioréw, gdzie punkt widzenia skupia
sie na komercyjnym $wiadczeniu ustug. Ma to mie¢ na celu dostar-
czanie idealnie dopasowanych rozwigzan dla senioréw jako klientéw.
Stosunkowo wolno w stosunku do miast Europy Zachodniej wdraza-
ne s3 koncepcje smart city czy fair city. Polityka zarzadzania miastem
nadal pozostaje scentralizowana. We Wroclawiu nie dzialajg jeszcze
jako element system zarzgdzania miejskiego lokalne inicjatywy, ta-
kie jak miejskie ogrodnictwo, spétdzielnie spozywcze i innowacyjne
inicjatywy mieszkaniowe na poszczegdlnych osiedlach, dobrze zna-
ne w innych miastach Europy Zachodniej. W przeciwienstwie do ist-
niejacych form sasiedzkiego wspolistnienia w Polsce sg one oddolne
i dopasowane do potrzeb i mozliwosci mieszkancéw. Sg tez dostepne
dla wszystkich niezaleznie od statusu ekonomicznego - bo jako ta-
kie nie sg ,,gotowa oferta handlowg”, ktora jest skierowana tylko do
0s6b zamoznych.

Stad chcac lepiej zrozumiec lokalny kontekst i lokalne uwarun-
kowania zewnetrzne, nawigzujac do zalozen teorii zmiany dla Pro-
PoLab, na podstawie krotkiego przegladu praktyki instytucjonalne;j
we Wroclawiu oraz kluczowych dokumentéw rozwojowych, na pierw-
szym etapie zweryfikowano, w jakim stopniu obecne sg w analizo-
wanych dokumentach kwestie: 1) wspdttworzenia ustug publicznych;
2) polityki senioralnej obejmujacej wspdétmieszkalnictwo oraz 3) lo-
kalnej polityki mieszkaniowej uwzgledniajacej potrzeby senioréw.
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W celu zbadania powyzszych zagadnien wykorzystano raport opra-
cowany pod egida Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach prac
Komisji Europejskiej ds. Osob Starszych. Raport ten, opracowany
w 2017 roku, przedstawia kluczowe obszary systemu wsparcia senio-
réw w ich srodowisku mieszkaniowym. Podkresla si¢ w nim znacze-
nie ksztaltowania przyjaznego dla osob starszych srodowiska miesz-
kalnego. Przywolano tu wybrane dokumenty migedzynarodowe,
w ktérych ta idea znajduje odzwierciedlenie (m.in. Rezolucja ONZ
46/91, okreslajaca zasady dzialania dla os6b starszych, oraz zrewido-
wana Europejska Karta Spoteczna z 1996 roku, w ktérej Rada Europy
podkresla potrzebe zapewnienia mieszkan dostosowanych do po-
trzeby i stanu zdrowia oso6b starszych czy zapewnienia odpowiedniej
adaptacji mieszkan), oraz zalecenia dotyczace wsparcia osob star-
szych (Szatur-Jaworska, Bledowski 2017). We wspomnianym rapor-
cie autorzy zaproponowali zintegrowany system dzialan, ktére nalezy
podjac na poziomie lokalnym, aby w sposéb calosciowy i optymalny
zagwarantowa¢ mozliwos¢ zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
starszych mieszkancéw w sposob zapewniajacy najwyzsza jako$¢ zy-
cia, i ktore - jak to jest rozumiane w praktyce instytucjonalnej pol-
skiego systemu wsparcia — nie s3 wylacznie zorientowane na zabez-
pieczaniu minimum socjalnego. Na najwyzszg jakos¢ Zycia seniorow,
zdaniem autoréw raportu, sktadaja sie:

- zdrowie;

— opieka spoleczna;

— bezpieczenstwo w srodowisku mieszkalnym;

- edukacja;

- mieszkalnictwo (Szatur-Jaworska, Btedowski 2017).

Raport nie nawigzuje bezposrednio do koncepcji wspoitworzenia,
ale wspiera innowacyjne rozwigzania, takie jak partnerstwo w ramach
realizacji projektéw mieszkaniowych (Szatur-Jaworska, Btedowski
2017). Podejscie to przyjeto natomiast jako perspektywe analityczng
podczas weryfikacji kluczowych dokumentéw lokalnej polityki miej-
skiej: Strategia Wroctaw 2030, Zatozenia polityki spoteczno-gospodar-
czej na 2018 rok, Wroctawska Polityka Mobilnosci oraz Wroctawska
Strategia Edukacji. Na podstawie zebranych danych stwierdzono:

— brak zintegrowanego podejscia do potrzeb senioréw na poziomie
lokalnym w kontekscie strategii rozwoju Wroclawia;
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— powigzanie oferowanego systemu z pasywng polityka spoleczng;

— brak traktowania wspéttworzenia jako nowego paradygmatu za-
rzadzania na poziomie miejskim;

- dominacje¢ formuly integracji spolecznej, ktora dotyczy wypo-
czynku i czasu wolnego senioréw;

— brak priorytetowego traktowania mieszkalnictwa senioralnego
w ramach dziatan prowadzonych przez Miasto Wroclaw;

- brak odniesienia istniejacych praktyk w tym zakresie do mo-
delu wypracowanego w przywotanym raporcie Rzecznika Praw
Obywatelskich;

— koncentrowanie si¢ na wsparciu senioréw samotnych i wykluczo-
nych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

— wymienienie ogélnych aspektéw zwigzanych z seniorami w ana-
lizowanej strategii rozwoju Wroclawia;

- rozproszenie odpowiedzialnosci zarzadczej w réznych wydzia-
tach i na réznych szczeblach struktury zarzadzania w zakresie
tych obszaréw, ktére moga by¢ zwigzane z polityka senioralna.
Dodatkowo zweryfikowano dziatalnos¢ spotdzielni mieszkanio-

wej Popowice jako kluczowego interesariusza dzialajacego na obsza-
rze, na ktérym planowano przeprowadzi¢ projektowane laboratorium,
pod katem otwartosci na wspotprace w ramach planowanych dzialan
oraz dotychczasowych doswiadczen w zakresie realizacji innowacyj-
nych projektéw o charakterze zbieznym do ProPoLab. Ustalono, ze
spoldzielnia mieszkaniowa Popowice, dziatajac w §cisle okreslonych
warunkach instytucjonalno-prawnych, nie wdrazala jak dotad pro-
jektéow podobnych do planowanego, a wspétmieszkalnictwo senioral-
ne w rozumieniu takim, jak zaprezentowane w tej ksigzce, bylo dla
jej przedstawicieli zagadnieniem nowym i dotychczas nieznanym.
Spoldzielnia nie posiada réwniez do§wiadczen w systemowej wspol-
pracy z lokalnymi wtadzami, a w oddolne inicjatywy podejmowa-
ne przez mieszkancéw wiacza sie tylko akcyjnie. Oferte wspotpracy
przy realizacji ProPoLab jej przedstawiciele przyjeli z duza ostrozno-
$cig i nieufnoscia.

Kluczowym partnerem z perspektywy projektowania i testowa-
nia zalozen ProPoLab na wroctawskich Popowicach byla Fundacja
Aktywny Senior, lokalna organizacja pozarzagdowa zajmujaca sie
problematyka integracji spolecznej osdéb starszych, posiadajaca
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kompetencje i doswiadczenie w zakresie wspoimieszkalnictwa w $ro-
dowisku zamieszkania. W latach 2013-2014 Fundacja uczestniczy-
ta w licznych miedzynarodowych projektach. W latach 2013-2014
wraz ze szwedzkim partnerem realizowata projekt Co-Housing and
Social Housing for Elder’s, ktérego celem bylo poznanie funkcjono-
wania wspolnot funkcjonujacych w Europie w ramach wspéimiesz-
kalnictwa oraz wypracowanie podstaw do zastosowania tego modelu
w grupie senioréw. Po jego zakonczeniu zrodzit si¢ pomyst kontynu-
acji zapoczatkowanej idei i proby jej implementacji w polskiej rzeczy-
wistosci. Potencjalem fundacji jest dynamiczne przywoédztwo, grono
wspolpracownikow, lokalne zakorzenienie na Popowicach, sie¢ kon-
taktow wsrdd mieszkancow Popowic jako potencjalnych uczestnikow
i interesariuszy laboratorium oraz aktywny udzial w sieciach wspot-
pracy zaréwno branzowych (lokalnych organizacji pozarzadowych),
jak i tematycznych (na przyklad z udzialem biznesu na rzecz lokalne;
»srebrnej gospodarki” oraz spotecznej odpowiedzialnosci).

4.3. REZULTAT DLUGOTERMINOWY I REZULTATY POSREDNIE

Zdefiniowanie diugoterminowego rezultatu interwencji na wczesnym
etapie projektu (poczatek 2018 roku) bylo duzym wyzwaniem z uwagi
na trudno przewidywalne wyniki badan prowadzonych w gwattownie
zmieniajacym sie otoczeniu instytucjonalno-politycznym (inne niz
dotychczas standardy polityki zarzadzania publicznego oraz admini-
stracji zapoczatkowane w 2015 roku przez zwycigska koalicje konser-
watywna, kierowang przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, nowe priorytety
i programy polityczne). Ponadto zdawano sobie sprawe, ze wpltyw na
ostateczny rezultat moze mie¢ wiele czynnikéw determinujacych za-
chowania zaangazowanych podmiotéw, w tym uzytkownikéw kon-
cowych (beneficjentéw). Kierujac si¢ jednak normatywnym przesta-
niem wpisanym w zamierzenie metodologiczne, ostatecznie uznano,
ze zaprojektowanie przewidywanej dtugoterminowej zmiany powin-
no odzwierciedla¢ realia spoteczenstwa obywatelskiego w panstwie
demokratycznym funkcjonujagcym w zintegrowanej Europy. W na-
wigzaniu do powyzszego zalozenia, dtugofalowy rezultat interwencji
w ramach ProPoLab sformutowano w nastepujacy sposob:
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Starsi mieszkancy Popowic maja wplyw na swoje §rodowisko lokalne.
Maja takie kompetencje i umiejetnosci, ktore przyczyniaja si¢ do wspot-
tworzenia lokalnej polityki mieszkaniowej. Ponadto kluczowi interesa-
riusze chetnie wspdttworza ze starszymi mieszkancami Popowic ustugi
publiczne. Istnieja ramy prawne oraz infrastruktura wspierajaca wspot-
tworzenie ustug publicznych.

Ten normatywnie zakotwiczony dtugofalowy rezultat zaklada pozy-
tywne zmiany zaréwno dla uzytkownikéw koncowych, innych inte-
resariuszy i spolecznosci lokalnej, jak i sektora publicznego na pozio-
mie lokalnym. Dodatkowo bedzie wspiera¢ spoleczenstwo obywatel-
skie i wzmacnia¢ demokracj¢ na poziomie miejskim we Wroctawiu,
a — poprzez skalowanie — réwniez w innych miejscach w kraju oraz -
docelowo - w Polsce.

Aby osiagnac¢ dlugoterminowy rezultat, konieczne bylo opracowa-
nie warunkéw wstepnych. Sformulowano je na podstawie wiedzy i do-
$wiadczenia badaczy oraz praktykéw zaangazowanych w ProPoLab.
Zdecydowano, ze obligatoryjnie nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace
uwarunkowania dotyczace starszych mieszkancéw Popowic:

— majag oni umiejetnos¢ radzenia sobie z wyzwaniami Zyciowymi -
potrafig rozwigzywac codzienne problemy, potrafig komunikowa¢
si¢ z innymi, wiedzg, jakie majg prawa i obowigzki zwigzane z funk-
cjonowaniem w spolecznosci sgsiedzkiej, lokalnej i ponadlokalnej;

- posiadajg kompetencje zwigzane z partycypacjg i wspottworze-
niem - glosuja, opowiadaja si¢ za gtosowaniem, organizuja sie,
pomagaja sobie nawzajem, dzialajg jako wolontariusze, wspol-
pracujg z organizacjami pozarzagdowymi i innymi ruchami spo-
lecznymi, proponujg rézne inicjatywy spoleczne;

- posiadaja wiedze¢ i wykorzystuja ja w spoleczenstwie obywatel-
skim - przeszli rézne formy szkolen (warsztaty, kursy), potrafia
zaja¢ stanowiska w debacie publicznej, maja §wiadomosc¢ lokalne-
go ustroju politycznego, sg otwarci na roznych lokalnych aktorow;

- wiedza, jak uzyska¢ pomoc i radzi¢ sobie z problemami spolecz-
nymi - utrzymuja kontakt z innymi, aktywnie uczestnicza w ofe-
rowanych formach wsparcia indywidualnego i grupowego;

— s chetni do dzialania - nie oczekuja, Ze problemy rozwiazg sie
same lub zostang rozwigzane przez kogos w ich imieniu.
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Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania wstepne, sformu-
fowano nastepujace rezultaty posrednie dotyczace starszych miesz-
kancéw Popowic:

- wiedzg oni, jak uzyska¢ pomoc i radzi¢ sobie z codziennymi pro-
blemami, zwigzanymi gléwnie z postawg spoteczng i Srodowi-
skiem, w jakim Zyja (znajg swoich sgsiadéw, dzialajg w spotdziel-
ni mieszkaniowej Popowice, wiedzg, jakiego wsparcia potrzebu-
ja, wiedzag, kto, gdzie i kiedy moze je zaoferowac);

— radzg sobie z wyzwaniami w spotecznosci (brak wspdlnej prze-
strzeni, brak miejsc spotkan, brak podmiotéw organizujacych wy-
poczynek, zielen w ztym stanie);

- radza sobie ze wspottworzeniem $wiadczenia ustug publicznych,
szczegolnie w odniesieniu do swojego Srodowiska Zycia (angazuja
si¢ w rozne dzialania spoleczne oferowane przez sektor publiczny,
odgrywaja rozne role: inicjatora, realizatora, lokalnego lidera), s3
$wiadomi przystugujacych im obowigzkéw i praw, wiedza, gdzie
w razie potrzeby mogg uzyskac wsparcie).

Formutujac rezultaty posrednie, okreslono trzy wymiary projek-
towanego wspoltworzenia: a) indywidualny, b) wspoélnotowy oraz
¢) ustug publicznych. W ramach planowanej interwencji gléwnie
zwracano uwage na wymiar indywidualny, a takze — w zaleznosci
od specyfiki realizowanych dzialan podczas testowania ProPoLab -
wymiar wspolnotowy. Wymiar ustug publicznych z zalozenia miat
by¢ efektem dlugofalowym, ktéry moze - ale nie musi - zaistnie¢ po
zakonczeniu dziatan laboratorium, na co interesariusze w nim uczest-
niczacy nie bedg juz mieli bezposredniego wptywu.

W wymiarze indywidualnym wzieto pod uwage:

— indywidualne wartosci i potrzeby formulowane przez mieszkan-
cow jako uzytkownikéw koncowych;

— ich sytuacje osobista w wymiarze spolecznym, ekonomicznym
i zdrowotnym;

— ich deklaracje dotyczace mozliwosci zaangazowania sie w dzia-
lania laboratorium oraz ich kontynuacje po zakonczeniu fazy
testowania.

W wymiarze wspolnotowym wzieto pod uwage:

— umiejetnosci i kompetencje spoteczne mieszkancow jako uzyt-

kownikéw koncowych;
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— wole i zdolno$¢ do wspdtpracy z innymi;

— umiejetno$¢ wypracowania konsensusu.

W wymiarze ustug publicznych wzi¢to pod uwage:

- rozwigzania instytucjonalno-prawne w zakresie wspdtmieszkal-
nictwa senioralnego;

- rozwigzania architektoniczne przyjazne idei wspdtmieszkalnictwa;

— aspekty mieszkalnictwa senioralnego w wymiarze lokalnym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem potencjatu dla wspétmieszkalnic-
twa senioralnego;

— aspekty wspotmieszkalnictwa zréwnowazonego;

- element partycypacji w zarzadzaniu rozwojem lokalnym.

4.4, ZALOZENIA I ICH UZASADNIENIA

Oczekiwane rezultaty, zarowno te, ktore ostatecznie powinny zostaé
osiggniete, jak i te posrednie, wynikajg z pewnych zalozen. Dlatego
konstruujac teorie zmiany, kolejnym krokiem bylo sformufowanie za-
tozen, ktére wigzg si¢ z krytyczng refleksja nad procesem wspoitwo-
rzenia ustug publicznych w zakresie wspdétmieszkalnictwa senioral-
nego na poziomie lokalnym w Popowicach.

Przyjeta kontekstualizacja pozagdanego modelu wspoimieszkal-
nictwa senioralnego dotyczyla analitycznego rozréznienia miedzy
dwoma wymiarami: 1) miejskim spoleczenstwem obywatelskim, od-
noszacym si¢ do budowy wspdlnot oraz tozsamosci zbiorowej i indy-
widualnej w zwiazku z artykulacjg i walka o wartosci, normy i ideolo-
gie rzadzace zyciem miejskim oraz 2) wspdlzarzadzaniem miejskim
(urban governance), w tym kontekscie odnoszacym sie do politycz-
nego i gospodarczego zarzadzania zyciem miejskim przez instytu-
cje i podmioty publiczne oraz prywatne, m.in. agencje zarzadzajace,
firmy prywatne i rynki mieszkaniowe, a takze podmioty obywatel-
skie, takie jak stowarzyszenia i organizacje ruchow spotecznych. We
wspolczesnym zarzgdzaniu miastem dostrzezono rosngce znaczenie
wspolpracy miedzy réznymi typami aktoréw i instytucji w partner-
stwach publiczno-prywatno-obywatelskich. W ramach powigzania
obu wymiaréow zidentyfikowano pewne dylematy i konflikty, kto-
re dotycza praktyki wspolmieszkalnictwa. Powyzsze normatywne
zalozenia wynikajg z glebokiego przeswiadczenia, Ze nawet jesli nie
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w pelni przywotane kategorie maja zakorzenienie w polskiej prakty-
ce instytucjonalnej, to pewne ich elementy sa w niej obecne, a inne
in statu nascendi, co pozwala na postugiwanie si¢ nimi na potrzeby
prowadzonych analiz. W kolejnym kroku wyartykulowano analitycz-
ne perspektywy dotyczace pozadanej zmiany, czynnikéw powoduja-
cych zmiane i lezacych u jej podstaw hipotez dotyczacych tego, jak
zmiany te mogg zaistnie¢ w rzeczywistosci. Chciano tez sprawdzic,
czy dzialania i rezultaty ProPoLab sa odpowiednie do wptywania na
zmiane w pozadanym kierunku. Jednocze$nie wskazano czynniki
kontekstowe i oddzialywania zewnetrzne, ktére moga wptywac na
tancuch przyczynowy lub w inny sposéb na rezultaty bedace przed-
miotem zainteresowania. Na tej podstawie przyjeto nastepujace za-
lozenia i ich uzasadnienia:

- aktywizacja spoleczna jest niezbedna dla niezaleznosci, samowy-
starczalno$ci i wzmocnienia pozycji 0sob starszych (nawet jesli
ProPoLab odniesie tylko cze¢$ciowy sukces w zakresie tworzenia
konkretnego infrastrukturalnego rozwigzania oddajacego inten-
cje wspdtmieszkalnictwa senioralnego, uzytkownicy koncowi po-
winni by¢ w stanie sami o nie zabiega¢, mie¢ je zwizualizowane
i opracowane w taki sposob, aby o nie lobbowac¢ po zakonczeniu
dzialan laboratorium; dodatkowo starsi mieszkancy Popowic beda
mieli zdolno$¢ wspdttworzenia z innymi, umiejetnos¢ wspotdzia-
tania i wspolpracy w grupie);

— prawno-instytucjonalne ramy proaktywnej polityki senioralnej
i infrastruktury na poziomie lokalnym majg zasadnicze znacze-
nie dla niezaleznos$ci 0sdb starszych, ich samowystarczalnosci
i wzmocnienia pozycji (nawet jesli ProPoLab nie odniesie sukcesu
i nie wplynie na trwale rozwigzania polityczno-prawno-instytu-
cjonalne, przyczyni si¢ do podejmowania dzialan w spotecznosci
przez interesariuszy, ktorzy beda dziata¢ po zakonczeniu labora-
torium na rzecz realizacji wczesniejszych zobowigzan);

— starsi mieszkancy Popowic sg w stanie wspottworzy¢ (pozwala
na to ich stan zdrowia);

— interesariusze wspierajg starszych mieszkancéw Popowic we wia-
czaniu si¢ we wspottworzone ustug w lokalnym spoleczenstwie
obywatelskim (bez zaangazowania lokalnych aktoréw, ktorzy sa
$wiadomi potrzeb, ograniczen i szans starszych mieszkancow,
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nie bedzie mozliwe zapewnienie ich zaangazowania w dzialania

na szczeblu lokalnym);

— starsi mieszkancy Popowic sg gotowi do udzialu w ProPoLab (s3
zmotywowani i chetni do udziatu w projekcie, pelnig rézne role
w procesie wspottworzenia).

Powyzsze zalozenia wynikajg z kategorii zwigzanych z wysoka jako-
$cig Zycia 0sdb starszych, a sg to: zdrowie, opieka spoteczna, bezpie-
czenstwo w srodowisku zamieszkania, edukacja i mieszkalnictwo.
Moga dziala¢ jako przyczyny i skutki, ale takze moga wystepowac
jednoczesnie. Generalnie odnoszg si¢ one do wystepowania zlozo-
nych, wspolzaleznych wyzwan indywidualnych, spotecznych, praw-
nych (administracyjnych) i systemowych (instytucjonalnych) zwia-
zanych z ustugami publicznymi, ktére dotycza funkcjonowania oséb
starszych w spoleczenstwie.

Ponadto poza plaszczyzng zorientowang na indywidualne postawy
uzytkownikéw konicowych w procesie projektowania zmian w ramach
ProPoLab uwzgledniono wymiar wspolnotowy oraz wymiar ustug
publicznych i w tym kontekscie sformulowano dodatkowe zalozenia:

— kluczowe znaczenie ma konstelacja interesariuszy i ich rola we
wspottworzeniu;

— konieczne jest zidentyfikowanie lideréw, w tym okreslenie rél
przywodczych;

- istotng zmienng s3 wzajemne zobowigzania wszystkich zaanga-
zowanych w proces wspoltworzenia, w tym czynniki motywacyj-
ne i powody zaangazowania;

- waznym czynnikiem jest jako$¢ udzialu spotecznego, w tym part-
nerstwo i upodmiotowienie;

— wazna jest otwarto$¢ lokalnych wladz na innowacyjne rozwia-
zania, w ktorej upatrywac nalezy czynnik ostatecznego sukce-
su ProPoLab.

Aby zapewni¢ wysoka jako$¢ interwencji, zdecydowano si¢ na
przyjecie UN Global Compact Management Model (UN Global Com-
pact, 2010) jako narzedzia efektywnego, wysokopoziomowego zarza-
dzania laboratorium. Oryginalny model zarzadzania projektu za-
kladat éciste przestrzeganie zasad UN Global Compact Management
Model, ktory w przypadku ProPoLab zostal poszerzony o specyficz-
ne wartosci szczegdlnie istotne dla procesu wspoéttworzenia, czyli:
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Schemat 2. UN Global Compact Management Model
Zr6dto: UN Global Compact, 2010.

— otwartos¢ i elastycznosé;

— spersonalizowanie i innowacyjnos¢;
- efektywnos¢ i uzytecznosé;

— powszechnos¢ i dostepnosé;

— demokratyczne podejscie.

Przyjety model zarzadzania w ramach laboratorium zaktadat,
ze jego wdrazanie wymaga ciaglego, interaktywnego procesu. Jako
taki jest on elastyczny i powinien by¢ wykorzystywany na kazdym
etapie: od momentu planowania, poprzez wdrazanie, az po ewalu-
acje i formutowanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Opracowany przez ONZ UN Global Compact Management Model
wydat sie najbardziej odpowiedni na potrzeby ProPoLab, biorac pod
uwage jego ztozong nature, poniewaz obejmowat dzialania przekrojo-
we w zakresie zarzadzania, przejrzystosci i zaangazowania. Wartosci
te byly niezbedne na kazdym etapie wdrazania modelu (schemat 2,
tabela 8).
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Tabela 8. Model zarzadzania ProPoLab

ETAP

OPIS

Cele / Deklaracja /
Zobowigzanie
(Commit)

Ocena
(Assess)

Definiowanie
(Define)

Wdrazanie / imple-
mentacja
(Implement)

Pomiar / monitorowa-
nie (Measure)

Upowszechnianie
(Communicate)

Zaangazowanie gremiéw kierowniczych kluczowych interesariuszy
w idee wspottworzenia ustug publicznych dla wspdlnoty mieszkanio-
wej senioréw na Popowicach

Opracowanie i upowszechnienie rozwigzar ProPoLab i ich zastoso-
wanie na poziomie strategicznym i operacyjnym

Ocena ryzyka, szans i skutkéw ProPoLab w poszczegdlnych obsza-
rach oddziatywania (wspéttworzenie ustug publicznych; polityka
senioralna; wspétmieszkalnictwo senioralne; lokalna polityka doty-
czaca wspottworzenia, wspotmieszkalnictwa)

Zdefiniowanie celdw, strategii i dziatan wykorzystywanych w ProPo-
Lab

Wdrazanie strategii realizacji zmiany za posrednictwem i w ramach
przyjetego i podzielanego przez interesariuszy systemu wartosci

Monitorowanie postepu dziatan i pomiar ich wptywu w kontekscie
osiagania celéw

Informowanie o postepach i popularyzacja osiaganych wynikéw oraz
potrzymanie zaangazowania interesariuszy w celu ciggtego doskona-
lenia strategii projektu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie UN Global Compact, 2010.

4.5. PROJEKTOWANE DZIALANIA ORAZ ZAKLADANE EFEKTY

Zréznicowany charakter i specyfika wieku oséb starszych wymaga-
ta holistycznego podejscia, zintegrowanej wiedzy oraz zdywersyfiko-
wanych dzialan. Planowana i wdrazana interwencja ProPoLab mia-
ta uwzglednia¢ sekwencyjnos¢ i gradacje podejmowanych w jego ra-
mach dziatan. Wskazniki zamierzonej interwencji w tym obszarze

mialy obejmowac:

— 0g0lna sytuacje osob starszych;
— ich motywacj¢ do zaangazowania;
— mozliwe metody zaspokajania potrzeb;
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— samooceng przyszlych uczestnikow laboratorium;

— postrzeganie przez nich rzeczywistosci;

— ich stopien socjalizacij;

— ich umiejetnosci spoteczne i interpersonalne;

— ich umiejetnosci komunikacyjne;

- ich doswiadczenie we wspdlpracy na rzecz integracji spolecznej
na osiedlu;

- sytuacje rodzinng i osobista (stan zdrowia);

- system wartosci.

Projektujac ProPoLab jako interwencje, zadbano o uwzglednienie
wielowatkowosci oraz zintegrowanie réznych dziatan. Stwierdzono,
ze do zmiany konieczne sg nastepujace kroki:

— starsi mieszkancy Popowic biorg udzial w wydarzeniach o charak-
terze spotecznym (Open Space, seria warsztatow Design Thinking)
oraz w roznych dzialaniach zorientowanych na wlaczenie spolecz-
ne (spotkania integracyjne na Popowicach);

- mieszkancy powotuja Rade Wspdttworcow Popowic jako grupe
aktywnych i zaangazowanych seniorow, ktorzy zajmujg sie ksztat-
towaniem i wdrazaniem rozwigzan majacych na celu poprawe ja-
kosci zycia w najblizszym otoczeniu;

— starsi mieszkancy Popowic oraz lokalni liderzy z réznych grup in-
teresariuszy biorg udziat w szkoleniach; tworzg grupe Reporteréw
Spolecznych jako posredniczacy platforme komunikacji pomiedzy
réznymi grupami interesariuszy w spolecznosci lokalnej Popowic;

— powstaje Rada Interesariuszy, w sktad ktérej wchodzg przedstawi-

ciele Spoldzielni Mieszkaniowej Popowice i Gminy Wroclaw oraz

inni kluczowi interesariusze, ktérych rolg jest upowszechnianie

i zabezpieczanie wplywu osiggnietych rezultatéw na poziom lo-

kalnych ustug publicznych;

»produktem” laboratorium bedzie wypracowanie wspolnego roz-
wigzania i rozpoczecie jego testowania — produkt ten bedzie mie¢
charakter innowacji spotecznej, bedzie uwzglednia¢ wymiar in-
dywidualny, spoteczny i ustug publicznych, a takze bedzie zorien-
towany na wspdttworzenie wartosci.

Efektem podjetych w ramach ProPoLab dzialan powinna by¢ sy-
tuacja, w ktérej osoby starsze, bardziej swiadome swoich mozliwosci,
wyposazone w umiejetnosci funkcjonowania w spofecznosci lokalnej,
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podnosza swoje kompetencje spoteczne zwigzane ze wspoltworze-
niem ustug w bezposrednim $rodowisku zamieszkania. Po uzyskaniu
zestawu stymulujgcych ofert sg przygotowane i chetne do zaangazo-
wania we wspdttworzenie rozwigzan w zakresie wspotmieszkalnictwa
senioralnego. Z drugiej strony rézne grupy interesariuszy dysponu-
ja bardziej szczegdtowa wiedzg na temat uzytkownikow koncowych
swoich ustug i sg otwarte na zaangazowanie ich we wspéttworzenie.
Wreszcie wspoltworzenie, jako nowe podejscie do zarzadzania pu-
blicznego, zostanie zapewnione na poziomie polityki miejskiej i kra-
jowej oraz stanie si¢ elementem innowacji w sektorze publicznym.
Oczekiwano, Ze zamierzona interwencja w ramach ProPoLab
przyniesie wymierne wyniki w nastepujacych kategoriach:
— liczba 0s6b starszych uczestniczacych w ProPoLab;
— liczba lokalnych interesariuszy uczestniczacych w ProPoLab;
— liczba 0sdéb uczestniczacych w poszczegdlnych akcjach zwigza-
nych z ProPoLab;
— jakos¢ ,,produktu” wspéttworzonego w ramach ProPoLab;
— jako$¢ przyjetych rozwigzan instytucjonalnych, zaréwno na po-
ziomie osiedla (lokalnym), jak i ogélnomiejskim.

4.6. ELEMENTY ZASTANE I LOGIKA INTERWENC]I

Podczas projektowania interwencji istotnym elementem byto uwzgled-
nienie zaistnialej sytuacji (czynniki kontekstualne, otoczenie), ktéra
stala sie punktem wyjscia dla ProPoLab. Bezposrednio skorelowane
z efektami planowanych zmian byly:

— ramy prawne i instytucjonalne (Jakie sa aktualne rozwiazania
prawne? Na jakim poziomie - lokalnym, regionalnym, krajowym,
europejskim? Jakie sg praktyki zwigzane z wdrazaniem istniejg-
cych regulacji prawnych? Czy sg jakies luki / deficyty, ktore unie-
mozliwiaja realizacje zamierzonej interwencji? Co moze ja wspie-
ra¢? Co moze jg ograniczyc?);

— czynniki kontekstowe podstawowe dla realizacji interwencji (Jaka
jest sytuacja spoleczno-ekonomiczna na Popowicach? Jaki jest wi-
zerunek osob starszych? Czy instytucje publiczne sg zaintereso-
wane podjeciem kwestii wspotmieszkalnictwa senioralnego? Jesli
tak, to w jakim stopniu? Czy przelozy sie to bezposrednio na za-
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mierzong interwencje? Jesli nie, jaka jest tego przyczyna? Czy ten
brak zainteresowania przetozy si¢ bezposrednio na zamierzong
interwencje?);
- doswiadczenie organizacji wdrazajacej ProPoLab (Czy Fundacja
Aktywny Senior posiada wymagane know-how w zakresie integra-
cji spotecznej 0sob starszych lub wspottworzenia ustug publicz-
nych, zwlaszcza w zakresie wspoImieszkalnictwa senioralnego?
Czy jest przygotowana do aktualnych wyzwan? Czy dysponuje
zasobami na ich realizacjg?);
— stan wiedzy dotyczacy kluczowych interesariuszy (Kim oni s3?
Jakie maja kompetencje? Czy chcg uczestniczy¢ w ProPoLab?).
Aby opracowac logike projektu, konieczne byto okreslenie kazde-
go ogniwa w przewidywanym teoretycznie fancuchu przyczynowym.
Nastepnie stworzono zintegrowany system, na ktdry sktadajg si¢ po-
ziomy interwencji, zestaw wartoéci, etapy wspoltworzenia w ramach
zamierzonych dzialan, ktére mialy przyczynic sie do wygenerowania
ostatecznych rezultatow projektowanej innowacji spotecznej (tabela 9).

Teoria zmiany opracowana dla ProPoLab wykorzystana zostata
zaréwno do oceny potrzeb oraz czynnikéw kontekstowych towarzy-
szacych wdrazaniu interwencji, jak i ewaluacji procesowej interwen-
cji. Ostatecznie mozna jg przedstawi¢ w taki sposob, jak to zrobiono
na schemacie 3.
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ROZDZIAL 5

WSPOLTWORZENIE USLUG PUBLICZNYCH
W PRAKTYCE ROZWOJU LOKALNEGO:
PROPOLAB JAKO STUDIUM PRZYPADKU

5.1. ISTOTA PROPOLAB JAKO STUDIUM PRZYPADKU
WSPOLTWORZENIA USLUG PUBLICZNYCH

Projekt ProPoLab zostal zrealizowany w formule ,,zywego labora-
torium” (Living Lab) w ramach projektu CoSiE finansowanego ze
srodkéw programu Horyzont 2020 miedzy wrzesniem 2018 roku a lu-
tym 2020 roku. Eksperyment odbyt sie we Wroclawiu, gdzie — anga-
zujac lokalnych mieszkancéw (senioréw) — starano sie¢ wypracowac
rozwigzanie, ktére mogloby by¢ praktyczng odpowiedzig na zapo-
trzebowanie w zakresie wspéimieszkalnictwa senioralnego specy-
ficznego dla wroctawskich Popowic. Przyjazna i twdrcza przestrzen,
jaka planowano stworzy¢, rozwijajaca i wspierajgca wiezi spoleczne,
odpowiada¢ miata na deficyt w zakresie mieszkaniowej polityki se-
nioralnej w polskich miastach. Przestrzen, ktéra zostata aktywowa-
na dzigki wspoltworzonej ustudze, miata przyczynic¢ sie do zwigk-
szenia potencjalu innowacyjnego, wzrostu kompetencji w zakresie
wspoltworzenia wérod interesariuszy, a takze stworzenia systemu ela-
stycznego oraz otwartego na uzytkownikéw ustug. Zdiagnozowane
zostaly potrzeby senioréw oraz poziom ich mozliwego zaangazowa-
nia w realizacj¢ projektu. Wszystkie etapy odbywaly si¢ przy wspot-
udziale réznych grup interesariuszy, a réznorodnos$¢ w tym wypadku
byta pozadana. Dzigki udziatowi grup, ktére wczesniej byty margina-
lizowane, jak osoby starsze czy niepelnosprawne, dostarczono wiele
wartosci, informacji i inspiracji, znaczacych z perspektywy rozwoju
lokalnego. Laboratorium ProPoLab prowadzone bylo przez Fundacje
Aktywny Senior. Natomiast Uniwersytet Wroctawski opracowat sche-
mat zmiany teorii, ktéra laboratorium testowalo podczas realizowa-
nych dzialan oraz monitorowal postepy prowadzonego programu
pilotazowego.

Projekt miat dwa gléwne cele: a) testowanie umiejgtnosci wspot-
tworzenia specyficznej ustugi publicznej przez jej kluczowych
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uzytkownikéw oraz b) angazowanie interesariuszy we wspolne przed-
sigwziecie, aby razem zbadali, zaprojektowali, przetestowali, wspotdecy-
dowali i upowszechniali r6zne rozwigzania dotyczace wspdtmieszkal-
nictwa senioralnego na Popowicach. Szczegélowym celem ProPoLab

bylo upowszechnianie i popularyzacja idei wspéitworzenia w pro-
jektowaniu ustug na szczeblu miejskim w Polsce. Wreszcie, ostatnim

z celow ProPoLab byto zbadanie wypracowanych modeli pod wzgle-
dem mozliwosci zastosowania, finansowania, zakresu §wiadczonej

opieki i wsparcia, oraz dostosowania do potrzeb i cech mieszkancéw
przy zalozeniu szerokiego zaangazowania w rozwdj lokalnej spolecz-
nosci. Wdrozenie opracowanych zatozen ProPoLab mialo podnies§¢
$wiadomo$¢ spoleczng, wspierajac rozwoj nowych inicjatyw dotycza-
cych wspdttworzenia w §rodowisku lokalnym, a takze wzmocni¢ in-
nowacyjnosc¢ spoteczng oraz dostarczy¢ rozwigzania innowacyjnego

w sektorze publicznym.

Planowane dzialania w ramach ProPoLab obejmowaty miedzy
innymi stworzenie wspolnych modeli wspétmieszkalnictwa senio-
ralnego na Popowicach, wybranie jednego z wypracowanych modeli
i przygotowanie go do testowania podczas dalszej realizacji w ramach
laboratorium, wspétdecydowanie o procesie podczas wdrazania roz-
wigzan wspoltworzonych przez uzytkownikow koncowych (senio-
réw) i pozostatych interesariuszy ProPoLab. Idealizacja, czyli wspdl-
ne generowanie pomystéw wraz z uczestniczacymi seniorami, uswia-
domila, ile kwestii zwigzanych z przestrzenig mieszkalng i osiedlem
wymaga zmian. Ponadto silna wi¢z uczestniczacych w eksperymen-
cie mieszkancow z osiedlem oraz nieche¢¢ do przeniesienia si¢ w inne
miejsce sklonity do poszukiwania sposobéw wprowadzenia elemen-
tow poprawiajacych jako$¢ mieszkalnictwa senioralnego do istnie-
jacej tkanki osiedla Popowice. Opierajac sie¢ na zalozeniach lezacej
u podstaw ProPoLab teorii zmian, na podstawie krétkiego przegladu
kluczowych dokumentéw rozwojowych i praktyki instytucjonalne;j
we Wroctawiu postanowiono zweryfikowa¢ w praktyce stopien wy-
stepowania wyzwan w obszarze wspoltworzenia wspotmieszkalnic-
twa senioralnego.

Idea wspolmieszkalnictwa jest tylko jedng z mozliwych form
mieszkalnictwa spolecznego senioréw. Zatozenia ProPoLab zostaty
opracowane na podstawie doswiadczen dotyczacych ,wspoltworzenia
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spotecznego mieszkalnictwa senioréw na poziomie miejskim”, kto-
re mialy przyczynia¢ si¢ do stworzenia nowych rozwigzan instytu-
cjonalnych w §rodowisku lokalnym, faczac szeroki kontekst social, tj.
ekonomiczny, ze spofecznym. Dodatkowo idea i ostateczna formuta
laboratorium mialy by¢ atrakcyjne dla interesariuszy, dostarczajac
im nowej wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji. Mialy tez przyczy-
niac si¢ do wzmocnienia spoleczenstwa obywatelskiego, wptywac na
ulepszanie lokalnego zarzadzania i upowszechnienie europejskich
standardéw zarzadzania publicznego. Szczegélowa definicja ,,wspol-
mieszkalnictwa spolecznego” miala ostatecznie zosta¢ opracowana
i rozwinieta z uwzglednieniem potrzeb uzytkownikéw koncowych
podczas fazy testujacej zalozenia laboratorium.

ProPoLab jako ,,zywe laboratorium” okazalo si¢ zlozonym pro-
cesem, ktory zostal podzielony na pie¢ etapéw odpowiadajacych teo-
retycznym zalozeniom przyjetego podejscia wspdttworzenia i wpisa-
nych w opracowang teori¢ zmiany. Zanim laboratorium rozpoczeto
swojg aktywnos$¢ w ramach programu pilotazowego, zespo! projek-
towy przeprowadzit doglebne badania typu desk research, rozpozna-
wal obszar i zbieral informacje. Na etapie wstepnym przeanalizowano
najnowsze dokumenty na szczeblu lokalnym, dotyczace omawianej
tematyki, przeprowadzono przeglad literatury oraz obowigzujacych
poje¢ w obszarze wspottworzenia ustug publicznych, w tym szcze-
golnie w zakresie wspierajacej seniorow, oraz wspolmieszkalnictwa.
Wykonano przeglad praktyk funkcjonujgcych zaréwno w Polsce, jak
i za granicg. Wstepnie okreslono obszary problematyczne w lokal-
nym S$rodowisku senioralnym poprzez przeglad dokumentéw na
szczeblu lokalnym (m.in.: Analiza Funkcjonalna Osiedli Wroctawia;
Mironowicz, 2016; Wroctawska Diagnoza Spoteczna 2017; Kajdanek,
Pluta, 2017; Jak tworzy¢ wspolne formy zamieszkiwania dla seniorow
w Szwecji — Przewodnik Czy moze by¢ tak w Polsce?; Blomberg, Kirne-
kull, 2013; Przestrzeni publiczna dla senioréw - mini projekt Bobrza
2016; Wroctawska Rada Senioréw, 2017; oraz Potrzeby wroctawskie-
go Srodowiska senioralnego w sferze aktywnosci spotecznych 2017,
Miéniakiewicz, 2017). Ponadto Fundacja Aktywny Senior, bedaca
partnerem prowadzacym program pilotazowy, dziata na Popowicach
od jedenastu lat, prowadzac wiele lokalnych dziatan, bardzo dobrze
orientuje sie w sytuacji zamieszkalego tam srodowiska senioralnego.
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Wiedza ta w duzej mierze ksztaltowala kolejne kroki i byta przydat-
na w formulowaniu praktycznych rozwigzan.

Tym sposobem, wstepnie okreslono obszary problematyczne w lo-
kalnym $rodowisku senioralnym.

5.2. PROPOLAB A OCENA POTRZEB
NA POZIOMIE INDYWIDUALNYM

W celu sprawdzenia stusznosci wnioskéw opracowanych na podsta-
wie przeprowadzonych badan jakosciowych oraz w celu komplek-
sowego zdiagnozowania potrzeb i oczekiwan senioréw mieszkaja-
cych na Popowicach przeprowadzono badanie ankietowe. Zostato
ono wykonane za pomocg tradycyjnych ankiet papierowych (PAPI),
udzial w nim wziety 123 osoby. Do badania pojecie ,,senior” zostalo
zoperacjonalizowane do grupy wiekowej 60 lat i wigcej, ktorej liczeb-
no$¢ w 2017 roku wynosita we Wroctawiu 243 981 oséb (BDL, 2019).
Drugim kryterium udzialu w badaniu bylo zamieszkiwanie na osie-
dlu Popowice. Nieco wigcej niz 2/3 respondentéw stanowity kobiety,
a 1/3 mezczyzni. Sredni wiek uczestnikéw badania wynidst niemal 73
lata, przy czym $rednia wieku biorgcych udzial w badaniu mezczyzn
byla nieznacznie wyzsza niz kobiet (wykres 1).

Ankieta byla obszerna i poruszata wiele aspektéw, takich jak:
uczestnictwo w zyciu spolecznym, aktywnos¢ edukacyjna i fizyczna,
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Wykres 1. Wiek respondentéw badania ankietowego
Zré6dto: Opracowanie wiasne.



WSPOLTWORZENIE USEUG PUBLICZNYCH 175

poczucie bezpieczenstwa i zwigzki z osiedlem Popowice, komunika-
cja i zrédla informacji o Zyciu osiedla, identyfikacja z osiedlem, zna-
jomos$¢ i potrzeby w zakresie ustug spotecznych, przestrzen architek-
toniczna, ogdlna ocena jakosci zycia senioréw na Popowicach. Na po-
trzeby niniejszego opracowania wybrano do zaprezentowanie jedynie

czesci dotyczace aktywnosci spotecznych oraz srodowiska architek-
tonicznego’. Jak wynika z niedawnego badania (Portal Otwartych

Danych, 2016), jako$¢ ustug publicznych danego panstwa odpowiada
poziomowi zaufania do administracji publicznej, tatwosci prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej i dobrostanowi spotecznemu. Jest ona
réwniez dobrym sposobem oceny ogdlnego funkcjonowania panstwa.
Liczne badania opinii publicznej prowadzone przez polskie o$rodki

badawcze tylko w niewielkim stopniu umozliwiajg odtworzenie po-
staw spoleczenstwa polskiego wobec szeroko rozumianej administra-
cji publicznej. Zdecydowana wigkszos¢ systematycznie gromadzonych

wskaznikéw odnosi si¢ do sfery polityki badz opisuje reakcje spotecz-
ne wobec problemow, ktdre uzyskaly znaczaca widocznos$¢ publiczng.

Sporadycznie prowadzone badania dotyczace funkcjonowania

administracji publicznej koncentrujg si¢ przewaznie na ocenie pracy
urzedéw administracji w jakims wybranym aspekcie®. Jednym z przy-
ktadow jest przeprowadzona w 2016 roku analiza nad efektywno-
$cig administracji polskiej (Golebiowska, Benedykt, Zientarski, 2016),
zwrdcono w niej uwage na potrzebe aktywizacji i wlaczenia admini-
stracji publicznej w role aktywnego aktora, ktéry réwniez kreuje po-
lityke spoteczng i wspdlpracuje z odbiorcami ustug. Brak zaufania

wobec administracji uderza nie tylko w podstawy funkcjonowania

panstwa, lecz skutkuje rowniez brakiem zaufania obywatela do insty-
tucji panstwowych i samorzadowych, a takze obniza zasoby kapita-
tu spotecznego (Konopka, Sitniewska, 2011). Zaufanie spoteczne oraz

zaufanie do instytucji sprzyjaja uczestnictwu w procedurach demo-
kratycznych. Ostatni raport CBOS (2018) wskazuje, iz sposrdd insty-
tucji wladzy najwiekszym zaufaniem cieszg si¢ te, ktdre sg najblizej

7 Pelna wersja raportu znajduje sie na stronie projektu: http://propolab.f-as.pl.

8 Odwolujemy si¢ do badan i ewaluacji prowadzonych przez osrodki badania pu-
blicznej — ocena dziatan realizowana przez podmioty administracji publicznej
czesto odnosi si¢ do potrzeb waskich grup, ktore wymagaja specyficznej formy
wpierania (np. osoby z niepelnosprawnoscia).
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obywatela, czyli wladze lokalne. Zaufanie do wtadz samorzadowych
deklaruje prawie dwie trzecie dorostych Polakéw (65%), o braku za-
ufania méwi niespelna jedna czwarta (23%). Nie posiadajac danych
kompleksowo oceniajacych jakos¢ ustug publicznych w Polsce, a je-
dynie oceng pojedynczych obszaréw czy dziatan, mozna stwierdzi¢, iz
poziom zaufania do instytucji jest proporcjonalny do jakosci swiad-
czonych ustug. Samorzad lokalny na poziomie gminnym posiada sze-
reg kompetencji, ktére pozwalaja na bardzo mocne zindywidualizo-
wanie ustug publicznych oraz kanalizowanie ich w taki sposéb, by
trafialy do potrzebujacych grup.

Zalozono w ramach eksperymentu, iz nalezy zbudowa¢ w uzyt-
kownikach do$¢ wysoki poziom zaufania do kreatoréw ustug publicz-
nych, bowiem dzigki temu zwigkszy si¢ szansa na che¢ wspdttworze-
nia oraz wziecia wspétodpowiedzialnosci za wyznaczone i uzgodnio-
ne kierunki dzialan.

Okolo 2/3 popowickich senioréw uprawia cho¢by okazjonalnie
jakis rodzaj aktywnosci fizycznej badz sportu. Regularne uprawiang
aktywnos$¢ fizyczng zadeklarowata ponad 1/4 ankietowanych, uzy-
skane wyniki wskazuja, ze aktywnos¢ fizyczng chetniej i bardziej re-
gularnie podejmuja mezczyzni. Do$¢ wysoki okazal sie odsetek oséb
niepodejmujacych zadnej formy aktywnosci fizycznej wérdd kobiet -
niemal 39%, a wérdd mezczyzn niecale 29%.

Z badania wynika tez, ze osoby starsze niechetnie biorg udzial
w zyciu spolecznym oraz zwigzanym z funkcjonowaniem osiedla.
Najczesciej wskazywano udzial w zebraniach spéldzielni miesz-
kaniowej oraz grup nieformalnych, nieco mniej oséb deklarowato
uczeszczanie na spotkania zwigzane z uprawianiem hobby. Malym
zainteresowaniem cieszg si¢ kursy, szkolenia i dzialania organizacji
spolecznych. Najmocniejsze kontakty osoby starsze utrzymuja z sg3-
siadami i rodzing, nieco rzadziej spotykaja si¢ z przyjaciélmi (tabela
10). Jako gltéwny czynnik ograniczajacy aktywno$¢ w sferze spolecz-
nej badz edukacyjnej wskazano stan zdrowia, brak oferty interesu-
jacych kurséw i szkolen oraz brak miejsca, w ktérym mozna si¢ spo-
tkac. Relatywnie czesto wskazywano réwniez brak interesujacych
wydarzen, spotkan, imprez, brak motywacji i checi oraz codzienne
obowiazki. Wyniki badania wskazujg stan zdrowia jako najistotniej-
szy czynnik ograniczajacy aktywnos$¢ spoteczng i edukacyjna osob
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starszych na Popowicach, niemniej jednak pozostate wymienione
czynniki sg réwnie wazne. Czestotliwos¢ relacji rowniez przekiada
sie na to, z kim komunikujg si¢ seniorzy, z kim maja najczestszy kon-
takt i w jakim $rodowisku czuja si¢ najbardziej komfortowo. W tym
zakresie najwyzsze wskazania pojawily sie na poziomie relacji z ro-
dzing i sgsiadami (tabela 10, wykres 2 i 3).

Tabela 10. Czestotliwo$¢ kontaktéw osob starszych ze wskazanymi grupami
0sbb

Prosze okresli¢

o)
& —
§ > '% <
o o he] L
Q2 @’ © 2
E) ‘? 2 N o
S ) E 2 > 3 o) ©
czestotliwosc kontaktow = IS = = El o
ze wskazanymi grupami 3 z 2 kS 2 £
0s6b 20 % = < o c
s c© © o 2
=2 © 2 © © -%‘ =
P = P = P = K
@ < o < @ = =
Rodzina 52,0% 20,3% 4,1% 14,6% 5,7% 0,8% 2,4%
Przyjaciele 23,6% | 30,9% @ 18,7%  17,1% 1,6% 3,3% 4,9%

Sasiedzi CENCZN  26,0% 3,3% 6,5% 2,4% 5,7% 8,1%

Znajomi z klubdw,
stowarzyszen, miejsc, 11,4% 11,4% 10,6% 8,1% 4,9% 23,6% 30,1%
ktére Pan/i odwiedza

Spotkania z nowo

. P 1,6% 3,3% 5,7% 13,0% 17,1% 20,3% 39,0%
poznanymi ludzmi

Inne grupy 0,0% 0,8% 0,8% 2,4% 0,0% 9,8% 86,2%

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Spotkanie grupy nieformalne| — np. sosiedzkiej, religinei [N - 9%
Zebranie spéldzielni mieszkaniowe [N 29
Zebranie klvbv zainteresowan (hobby} _ 23%
Zajecio edvkocyjne (kursy, szkolenia itp.} _ 1.7%
Zebranie arganizodi spoteczne (fundaci itp)  [INNNININININGN 17
Zebranie wspdlnoty mieszkaniowe| [N 1.1%

Zebranie parii pelityane], zwigzhv zowedewego imp. B 01%

Wykres 2. Uczestnictwo senioréw w zyciu spolecznym
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Stan zdrowio I 52,30%
Brak oferty interesujqeych kurséw i szkolen [N 34,70%
Brak miejsca, w kidrym motna sig spotkad NI 34,40%
Codzienne obowiqzki INNINGEGNNNEES 33,50%
Brak Interesulqcych mle wydarzen, spotkar, imprez [N 33,90%
Brak morywac|i | checl do vdzialy w tycv spolecznym [ 33,90%
Brak wolnego czasy [N 32,50%
Brak {rodkdw finansowych NN 28,70%
Zhyt duza odleglosé do miejsc spotkan /szkolen  INIEGGN 22,80%

Inne czynniki T 4,10%

Wykres 3. Czynniki ograniczajace aktywnos¢ senioréw
Zré6dto: Opracowanie wlasne.

Analizujac potrzeby respondentéw, wykazano, iz najwiecej wska-
zan pojawilo sie na poziomie oceny stanu zdrowia oraz braku oferty
interesujacych kurséw i szkolen. Jednakze ocena uczestnictwa w zy-
ciu spotecznym nie odbiega od badan prowadzonych wsréd grup se-
nioréw we Wroctawiu (Kajdanek, Pluta, 2017). Generalnie popowic-
cy seniorzy chetnie uczestniczyliby w zyciu spotecznym.

Wazna dla niniejszego opracowania byla diagnoza dostosowa-
nia przestrzeni architektonicznej osiedla do potrzeb senioréw, kto-
rej to poswiecono jedna z czgsci badania ankietowego. Oceny dosto-
sowania przestrzeni architektonicznej dokonano, analizujac réznice
w opiniach (oznaczong jako A - tzw. opinig ,,netto”, rozumiang jako
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odsetek przekonanych o dostosowaniu danej przestrzeni architekto-
nicznej pomniejszony o odsetek przekonanych o braku dostosowa-
nia). W opinii respondentéw najlepiej dostosowanymi przestrzenia-
mi sa: sklepy, kioski, tereny rekreacyjne oraz komunikacja zbiorowa,
w ktorych przypadku odsetek oznaczen jako dobre lub bardzo dobre
dostosowanie wynosil prawie 90%. Bardzo wysoko zostalo réwniez
ocenione dostosowanie budynkéw mieszkalnych, komunikacji w bu-
dynkach oraz chodnikdéw i $ciezek, chociaz w nastgpnym pytaniu
wiekszos$¢ badanych wskazata, ze $ciezki i chodniki wymagaja popra-
wy. Watpliwosci w zrozumieniu przez respondentéw wszystkich py-
tan budzi réwniez zréznicowany odsetek odpowiedzi nie wiem oce-
niajacych dostosowanie chodnikéw i sciezek oraz dostepu do terenéw
rekreacyjnych jedynie nieznacznie ponad 3% respondentéw nie mia-
lo wyrobionej opinii, natomiast w przypadku dostepu do zZycia towa-
rzyskiego nie chcial lub nie potrafit odpowiedzie¢ co piaty respondent.
Wysoki odsetek niesprecyzowanych odpowiedzi moze wskazywac, ze
dostosowanie danego obszaru do potrzeb senioréw nie jest prioryte-
tem dla wszystkich uczestnikéw badania lub tez nie zdaja sobie oni
sprawy z mozliwo$ci dostosowania tych elementdéw przestrzeni ar-
chitektonicznej do ich potrzeb. W ankiecie nie zostalo bowiem wy-
jasnione pojecie przestrzen dostgpna i jakie rozwigzania czy udogod-
nienia mogg znajdowac si¢ pod tym okresleniem. Niskim stopniem
dostosowania, wedlug senioréw, cechuja si¢ natomiast dostep do zy-
cia towarzyskiego, mata architektura, miejsca parkingowe, dostgpnosé
punktow ustugowych (tabela 11).

Ponadto, poproszono o oceng stopnia zmian niezbednych do do-
stosowania poszczegélnych elementdéw przestrzeni architektonicznej
(tabela 12). W tym przypadku dobrze wypadla komunikacja zbioro-
wa, dostepnos¢ sklepéw, dostep do terenéw rekreacyjnych oraz bu-
dynki mieszkalne — w opinii respondentéw wymagaja niewielkich
lub nie wymagaja zmian w zupetnosci. Najwiekszych zmian lub stwo-
rzenia od nowa potrzebujg miejsca parkingowe i punkty ustugowe.
Natomiast posrodku oczekiwan znalazly sie chodniki, $ciezki piesze
i mala architektura, w tych wypadkach zdania byly podzielone - od-
setek 0sob uwazajacych, ze potrzebne sg duze lub bardzo duze zmia-
ny byt zblizony do odsetka 0s6b uwazajacych, ze potrzebne sg jedy-
nie niewielkie zamiany lub nie nalezy wprowadza¢ zadnych zmian.
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Rozbieznos¢ w odpowiedziach pojawia si¢ réowniez w przypadku do-
stepu do zycia towarzyskiego oraz toalet publicznych, zaréwno przy
pytaniu o dostosowanie, jak i potrzeby zmian respondenci nie byli
zdecydowania i zgodni, przez co ocena jest niejednoznaczna. W rze-
czywisto$ci na osiedlu nie funkcjonuja zadne toalety publiczne, a zy-
cie towarzyskie jest mocno ograniczone.

Tabela 11. Stopien dostosowania poszczegélnych elementéw przestrzeni
architektonicznej do potrzeb senioréw

o o
g g s S £
Element przestrzeni 2o > T z x %
architektonicznej g S S g - o
19 [y [y |9 h—
) o o ) =z
o o
N N
Komunikacja zbiorowa
K . 0,0% 5,7% 52,0% 35,0% 7,3%
(autobusy i tramwaje)
Chodniki i $ciezki piesze 8,1% 15,4% 59,3% 13,8% 3,3%
Mata architektura, miejsca 5 o, 30,1% 41,5% 10,6% 4,9%
do siedzenia, tawki, kosze
Dostepnosc sklepow, 2,4% 3,3% 53,7% 34,1% 6,5%

kioskdw itp.

Dostepnos¢ punktow
ustugowych (np. szewc, 20,3% 43,1% 22,8% 5,7% 8,1%
zegarmistrz itp.)

Komunikacja w bu-
dynkach mieszkalnych
(schody, windy, drzwi
wejsciowe itp.)

4,9% 16,3% 56,9% 16,3% 5,7%

Budynki mieszkalne (np.
usytuowanie, rozktad 0,8% 7,3% 61,0% 14,6% 16,3%
mieszkan itp.)

Dostep do terendw rekrea-
cyjnych (parki, $ciezki spa- 1,6% 5,7% 61,0% 28,5% 3,3%
cerowe, place zabaw itp.)

Dostep do zycia towarzy-
skiego (kluby, kawiarnie,

zajecia integracyjne, 2,4% 31,7% 38,2% 7,3% 20,3%
spotkania z ciekawymi

ludZmiitp.)

Miejsca parkingowe 24.4% 23,6% 29,3% 7,3% 15,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Raport, materiaty projektowe Laboratorium Popowice.
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Tabela 12. Ocena stopnia zmian niezbednych do dostosowania srodowiska
architektonicznego do potrzeb oséb starszych

S _ S z o
. c .
. i é 3 ':>)~ 5 c Q.5 §~§ g
Rodzaj przestrzeni =wv T © c £ o © =
‘ ! . © 'c O © © N - o =
architektonicznej 29 = S &5 SE o
SEB £ = @ N z
= N > > =
8 = =
Komunikacja
zbiorowa (autobusy 10, 4,1% 37,4% 45,5% 13,0%
i tramwaje)
Chodnikii sciezki 3,3% 35,0% 35,8% 14,6% 11,4%
piesze
Mata architektura,
miejsca do siedzenia, 10,6% 32,5% 36,6% 9,8% 10,6%
tawki, kosze
Dostepnosc sklepow, gy 5,7% 38,2% 39,8% 15,4%
kioskow itp.
Dostepnos¢ punktow
ustugowych (np. 24,4% 24,4% 22,0% 11,4% 17,9%
szewc, zegarmistrz)
Komunikacja w bu-
dynkach mieszkal- 2,4% 12,2% 31,7% 35,0% 18,7%

nych (schody, widny,
drzwi wejsciowe itp.)

Budynki mieszkalne
(np. usytuowanie, roz-  0,8% 4,1% 21,1% 39,8% 34,1%
ktad mieszkan itp.)

Dostep do terenéw
rekreacyjnych (parki,
$ciezki spacerowe,
place zabaw itp.)

1,6% 8,1% 36,6% 37,4% 16,3%

Dostep do zycia

towarzyskiego (kluby,

kawiarnie, zajecia 12,2% 20,3% 28,5% 12,2% 26,8%
integracyjne, spotka-

nia itp.)

Miejsca parkingowe 22,0% 30,9% 17,1% 8,9% 21,1%

Toalety publiczne 35,8% 15,4% 4,1% 8,9% 35,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Raport, materiaty projektowe Laboratorium Popowice.
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Na podstawie powyzszego badania mozna stwierdzi¢, ze wedlug
popowickich senioréw najwiekszych zmian wymagaja obszary, ktére
wypadly najgorzej pod wzgledem dostepnosci — punkty ustugowe, miej-
sca parkingowe i mala architektura, miejsca do siedzenia, fawki, kosze.
Ciekawa rozbieznos$¢ pojawia sie¢ w przypadku chodnikow i $ciezek pie-
szych, pomimo pozytywnej oceny dostosowania do potrzeb senioréw,
zostala wskazana koniecznos¢ podjecia zdecydowanych dzialan wzgle-
dem poprawy stanu istniejacego. Respondenci ogélnie ocenili prze-
strzen architektoniczng Popowic dobrze, a $rednia ocen wyniosta 6,98
przy skali od 1 do 10.

Dla lepszego zobrazowania wynikéw badania ankietowego w za-
kresie dostosowania przestrzeni architektonicznych do potrzeb senio-
réw oraz potrzeby i skali zmian w poszczegdlnych obszarach, opraco-
wano tabele (tabela 13), przedstawiajaca poréwnanie wspotczynnika A

- okreslajacego subiektywne dostosowanie przestrzeni architektonicznej
do potrzeb senioréw, ze wspdlczynnikiem I' — bedacym wskaznikiem
obrazujgcym nate¢zenie opinii o koniecznosci wprowadzenia zmian.
Gdzie warto$¢ wspolczynnika I' zostata obliczona poprzez przypisanie
wartosci punktowych (3 — Nalezy catkowicie zmieni¢ lub stworzyé; 2 —
Wymaga duzych zmian; 1 - Wymaga niewielkich zmian; 0 — Nie nalezy
nic zmieniac) opiniom o konieczno$ci wprowadzenia zmian, nastepnie
otrzymang sume podzielono przez liczbe uczestnikéw badania, uzysku-
jac $rednig ocene w skali od 3 do 0. Im wyzsza warto$¢ wspdtczynnika I,
tym wieksza przewaga opinii o koniecznosci podjecia zdecydowanych
dzialan; natomiast nizsza warto$¢ oznacza przewage opinii o koniecz-
nosci wprowadzenia niewielkich zmian lub braku konieczno$ci zmian.

W ostatniej cze¢sci badania zadano pytanie o ogdlng jako$¢ zycia
na osiedlu Popowice, do oceny w skali od 1 (bardzo Zle) do 10 (bardzo
dobrze). Oceny od 7 do 10 punktéw stanowity 4/5 wszystkich ocen,
pozostali respondenci wskazali Srednie warto$ci, jedynie jedna osoba
ocenila jako$¢ zycia na Popowicach zle — ponizej 5 punktéw. Srednia
ocena wyniosta 7 punktéw dla calej proby i byta nieco wyzsza wsrod
mezczyzn (8,14) niz kobiet (7,77). ,Do oceny lojalnosci i przywigza-
nia do swojego osiedla mieszkancéw Popowic wykorzystano réwniez
znane z marketingu narzedzie Net Promoter Score (NPS). Zgodnie
z metodologia narzedzia NPS oceny dokonuje si¢ na skali od 1 do 10,
a odpowiedzi grupuje si¢ w trzech kategoriach: a) 10-9: promotorzy
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Tabela 13. Poréwnanie subiektywnego dostosowania przestrzeni
architektonicznej do potrzeb senioréw oraz wskaznika natezeniaopinii
o konieczno$ci wprowadzenia zmian

Rodzaj przestrzeni architektonicznej Ocena c!osto— Potrzeba
sowania, A zmian, [
Budynki mieszkalne (np. usytuowanie, rozktad mieszkan itp.) 67,5% 0,32
Chodniki i $ciezki piesze 49,6% 1,15
Dostep do terendéw rekreacyjnych (parki, $ciezki spacerowe, o
place zabaw itp.) 82,1% 0,58
Dostep do zycia towarzyskiego (klu by, kawiarnie, zajecia inte- 11.4% 1.06
gracyjne, spotkania z ciekawymi ludzmi itp.) 70 ’
Dostepnos¢ punktéw ustugowych (np. szewc, zegarmistrz itp.) -35,0% 1,44
Dostepnos¢ sklepéw, kioskdw itp. 82,1% 0,52
Komunikacja w budynkach mieszkalnych (schody, windy,
drzwi wejsciowe itp.) 52,0% 0,63
Komunikacja zbiorowa (autobusy i tramwaje) 81,3% 0,46
Mata architektura, miejsca do siedzenia, tawki, kosze 8,9% 1,33
Miejsca parkingowe -11,4% 1,45
Toalety publiczne b.d. 1,42

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Raport, materiaty projektowe Laboratorium Popowice.

zwigzani z marka / osiedlem i polecajacy ja / je chetnie; b) 8-7: osoby
neutralne z punktu widzenia marki / osiedla; c) 6-1: tzw. krytycy (de-
traktorzy), czyli osoby niezadowolone ze swoich doswiadczen z marka
/ osiedlem. Wskaznik NPS oblicza si¢ jako réznice pomiedzy promoto-
rami a krytykami. Uzyskany wynik niemal 40 punktéw nalezy uznac
za wynik dobry, $wiadczacy do duzym przywiazaniu i lojalnosci miesz-
kajacych na Popowicach senioréw do swojego osiedla (Timler, 2019).

Przeprowadzone badanie ankietowe wykazalo, ze popowiccy senio-
rzy s3 mocno zwigzani ze swoim osiedlem i wysoko oceniajg jego zale-
ty, jednakze sg $wiadomi jego brakéw i niedoskonatosci. Respondenci
wykazali niewysoka aktywnos¢ spoteczna i nieche¢ do angazowania
sie w przedsiewziecia w tym zakresie, jednak pozytywnym aspektem
jest deklarowanie oczekiwan wigkszego wplywu na zycie osiedla i po-
dejmowanie decyzji z zakresu ustug spofecznych.

Pozyskane dane byty podstawg do planowania najblizszej projek-
towej przysztosci, bowiem po zdiagnozowaniu stabych i mocnych
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stron uzytkownikow eksperci mogli uwzgledniac je na kazdym eta-
pie wdrazania modelu wspéttworzenia.

Chcac, aby caly proces wspoltworzenia odbyl sie przy udziale
wszystkich zainteresowanych stron, skierowano uwage na nastepu-
jace dzialania:

- na kazdym etapie realizacji projektu starano si¢ utrzymac zainte-
resowania uzytkownikow tak, aby wzrastal poziom zaangazowa-
nia — pokazywane byly przyklady dobrych praktyk, organizowa-
no spotkania z interesariuszami, pytano o potrzeby uzytkowni-
kéw i moderowano dzialania w taki sposob, aby uzyskac ich jak
najwickszg satysfakcje przy maksymalnym udziale;

— dbano o dobre samopoczucie uzytkownikéw — nowa sytuacja cza-
sem stwarzala poczucie dyskomfortu - przyktadem jest zapozna-
wanie si¢ z nowymi technologiami podczas nauki raportowania
spotecznego®. Polscy seniorzy nie posiadajg wysokich kompeten-
cji technologicznych, wigc aby ich zmotywowac¢ do dziatania oraz
zacheci do korzystania z tej formy ,,dialogu spolecznego”, zostaty
zorganizowane dodatkowe warsztaty, na ktérych w sposéb dosto-
sowany do odbiorcy przekazywana byta stosowna widza;

— uzywano wielu narzedzi w procesie nauki - ze wzgledu na uwa-
runkowania kulturowe i spoteczne trudno byto przekaza¢ senio-
rom informacje o calym procesie wspéttworzenia w formie tra-
dycyjnego wykladu. Ponadto w procesie kreowania wspdlnego
przedsiewziecia seniorzy bardzo czgsto nie projektowali realiza-
toréw jako ja tylko jako ktos. Uzyto metodologii myslenia projek-
towego, tak aby pomdc zrozumiec proces wspottworzenia.
Dzigki przeprowadzonej diagnozie wstepnej poznano profil uzyt-

kownika i jego mozliwosci. Zrozumiano réwniez, iz kierunek dzia-
tan laboratorium nie jest oczywisty - juz poczatkowa analiza potrzeb
wskazywala, ze rezultat nie bedzie modelowa formg wspdétmieszkal-
nictwa. Charakterystyka polskich senioréw, ich poziom zaangazowania
oraz mozliwosci spoleczno-ekonomiczne wskazywaty, iz najwigksza
potrzebg nie bedzie wspdlne zamieszkanie, ale wspdlne dziatanie na
rzecz okreslonej inicjatywy. Wstepna analiza potrzeb uzytkownikow
pozwolila réwniez zbudowac schemat relacji z interesariuszami, tak,

° Wigcej informacji na temat narzedzia: www.peoplesvoicemedia.co.uk.
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aby ten proces doprowadzit do celu dziatan (wdrozenie zalozen zdia-
gnozowanych potrzeb uzytkownikéw), ale tez aby zrozumiec¢ krok po
kroku perspektywe i zalozenia metody wspoltworzenia.

5.3. INTERESARIUSZE PROPOLAB

Kwestia funkcjonowania systemu ustug publicznych w Polsce jest jed-
nym z najwazniejszych tematéw w biezacej debacie publicznej. Aby
debata byla sensowna i skuteczna, konieczne jest zaangazowanie za-
réwno odbiorcéw ustug (beneficjentéw), jak i wszystkich tych, ktérzy
maja wplyw na jej wspoltworzenie (interesariuszy). Majac powyzsze
na uwadze, we wstepnej fazie projektu, opierajac sie na poglebionej
analizie, zostali zidentyfikowani potencjalni interesariusze, ktorych
nastepnie odpowiednio zakwalifikowano do jednej z dwéch grup:
a) interesariuszy kluczowych, ktoérych zaangazowanie i czynny udziat
jest niezbedny z perspektywy koncowego efektu, oraz b) wspieraja-
cych, ktérzy stanowig warto$¢ dodang w laboratorium, jednak w przy-
padku zaprzestania przez nich aktywnosci dalsze dziatania prowadza-
ce do uzyskania zamierzonego efektu beda mogty by¢ kontynuowane.
Pierwsze kroki w budowaniu relacji ze zidentyfikowanymi wstep-
nie podmiotami, deklarujgcymi wole zaangazowania w dziatania Pro-
PoLab, pokazaly, ze pilot wzbudzil duze zainteresowanie, a zidenty-
fikowana potrzeba i powigzana z nig konieczno$¢ wprowadzania zmian
jest ogromna. Pierwsze spotkania z zainteresowanymi stronami doty-
czyly gléwnie nawigzywaniu kontaktéw, prezentacji specyfiki wlasnej
dziatalno$ci, wyrazania opinii w sprawie koncepcji projektu, wymiany
pomystéw dotyczacych planowanych dzialan i celéw, jakie zamierza-
no osiagna¢, oraz okreslenia zakresu i mozliwosci potencjalnej wspdt-
pracy. Zapraszajac do udzialu w ProPoLab lokalnych interesariuszy,
wzieto pod uwage wezesniejsze doswiadczenia, specyfike lokalng oraz
ogodlne zalozenia dotyczace budowania partnerstw wielosektorowych.
Zakladano, ze zaangazowane organizacje pozarzadowe, uczac si¢ korzy-
sta¢ z narzedzi wspoltworzenia, przyczynia si¢ do popularyzacji opra-
cowanych rozwigzan, wladze lokalne, ktére wptywaja na polityke lokal-
ng, pozwola na wdrozenie zalozen laboratoryjnych i by¢ moze pomoga
zmieni¢ obowigzujace prawo, partnerzy biznesowi, lepiej rozumiejg-
cy potrzebe wspdttworzenia, otworzg si¢ na mozliwosci wynikajace
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z partycypacji we wspdtmieszkalnictwie, a spotdzielnia mieszkaniowa
- jako gléwny decydent w sprawach rozwoju osiedla Popowice - zdecy-
duje si¢ na wdrozenie lokalnie wypracowanych rozwigzan.

Glowni interesariusze zostali wybrani w ramach projektu zgod-
nie z analizg potrzeb i mozliwosci (tabela 14).

W wyniku analizy interesariuszy kazdemu z nich przypisano
okreslone zadanie i rol¢ w projekcie, polegajaca na wskazaniu i wy-
pracowaniu przestrzeni uczenia si¢ o wspottworzeniu.

Dzieki uczestnictwu w projekcie zostaly zdiagnozowane potrzeby
i mozliwo$ci interesariusza dzialajacego w sektorze publicznym i ma-
jacego wplyw na kreowanie zalozen polityk senioralnych.

Spoldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasno$ciowa Popowice
zarzadza zasobami mieszkaniowymi oraz ustugowymi zlokalizo-
wanymi na osiedlu Popowice, ktére objeto obszarem interwencji.
Spoldzielnia funkcjonuje od poczatku XXI wieku, kiedy to wydzie-
lita si¢ od wigkszej struktury Spétdzielni Mieszkaniowej Energetyk.
Oprocz dzialan infrastrukturalnych i zarzadczych, od poczatku po-
wstania, spéldzielnia realizuje réwniez cele spoleczno-kulturalne.
W ramach tych dzialan organizowano festyny, koncerty, imprezy oko-
liczno$ciowe itp. Ponadto spoldzielnia prowadzi trzy kluby sasiedz-
kie: Klub Osiedlowy ,,Tecza”, Klub Seniora, Klub Wedkarski CERTA.
Jednostka jako lokalny interesariusz petnifa w projekcie bardzo waz-
ng funkcje, a jej wlaczenie w projekt bylo kluczowe. Zarzad spotdziel-
ni brat udzial w spotkaniach interesariuszy, jak i bilateralnych spo-
tkaniach z przedstawicielami projektu, wspieral rozpowszechnianie
informacji o projekcie poprzez pomoc w dystrybuowaniu broszur
i plakatéw informacyjnych ProPoLab. Najwicksze wsparcie projektu
zostalo jednak zapewnione poprzez Klub Osiedlowy ,,Tecza”, w kto-
rym przeprowadzono wszystkie warsztaty badawcze z mieszkancami
oraz ktéry mocno wspierat wszelkie dziatania programu pilotazowego
ProPoLab. Spétdzielnia umozliwita powstanie ostatecznego prototy-
pu - PoPo Centrum - oraz wsparta jego zaistnienie. Dziatania sp6t-
dzielni wskazuja na dalszg che¢ wspdtpracy z mieszkancami i lokal-
nymi organizacjami w celu finalnej realizacji ustugi wypracowane;j
podczas projektu pilotazowego.
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Gmina Wroclaw byta drugim kluczowym interesariuszem w ra-
mach realizacji zadania — pelnila role eksperta przy jednoczesnym
wspoltworzeniu i wpotuczestniczeniu w dzialaniach na rzecz senio-
réw i polityki senioralnej. Efektem wiaczenia projektu do procesow
wspottworzenia w miescie byt udzial ProPoLab we Wroctawskiej Sieci
Centréow Aktywnosci Lokalnej (SCAL)". Wroctaw od 2018 roku two-
rzy miejsca stuzace integrowaniu i wzmacnianiu spotecznosci lo-
kalnej, budowaniu trwalych relacji pomiedzy ludzmi pochodzacy-
mi z réznych srodowisk. Placéwki pod nazwa Centra Aktywnosci
Lokalnej (CAL) ogniskuja aktywno$¢ mieszkancow i zwigkszaja
ich zdolno$¢ do zmiany spotecznej oraz poprawiajg warunki zycia
spotecznosci na bazie jej wltasnych zasobéw. CAL prowadzone sg
przez lokalne organizacje, jednak powstaja oddolnie z inicjatywy
mieszkancow, dzigki czemu odpowiadajg na realne potrzeby danej
spolecznosci.

W ramach projektu pilotazowego ProPoLab czltonkowie zespo-
tu uczestniczyli w spotkaniach Grupy Dialogu Spotecznego CAL
od pazdziernika 2018 roku, ktdra to oddolnie wypracowuje model
funkcjonowania placéwek. Model opracowywany jest przez dziata-
czy wroclawskich organizacji pozarzadowych, ktérzy wykorzystuja
dotychczasowy dorobek w obszarze wspdipracy ze spolecznoscia-
mi lokalnymi oraz doswiadczenia pozawroctawskie, z kraju i z za-
granicy. Uczestnictwo w spotkaniach grupy dato mozliwos$¢ nauki
z doswiadczenia innych i dzielenia si¢ wnioskami z badan. Pracujac
w grupie SCAL zesp6! ProPoLab mial okazje na biezaco weryfiko-
waé powstajace pomysly, zaréwno pod wzgledem wizji modelowe;
placowki, jak i uwzgledniajac bogate doswiadczenie przedstawicie-
li sektora pozarzadowego. Koncepcja powstata podczas programu
pilotazowego pokrywa sie z wizja wypracowang w Grupie Dialogu
Spolecznego, dlatego tez wymiana wiedzy i doswiadczen w tym za-
kresie byta niezwykle pomocna.

Rola Urzedu Miejskiego we Wroclawiu jako kluczowego interesariu-
sza jest wyjatkowo wazna w odniesieniu do zalozen PoPoLab - jednym

1 Wroctawska Sie¢ Centréw Aktywnosci Lokalnej (SCAL Wroclaw) liczy aktu-
alnie 21 placdwek, z czego 11 Centréw Aktywnosci Lokalnej jest wspétfinansowa-
nych przez Gming Wroclaw, natomiast pozostate to gtéwnie osiedlowe organiza-
cje pozarzadowe, ktdre dzialajg na rzecz spolecznosci lokalnych.
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z celow diugofalowych projektu jest wlaczenie procesu wspottworzenia
w miejskie polityki publiczne tak, aby wypracowane narzedzia mogty
by¢ przepracowane w réznych rodzajach ustug spofecznych.

Powstawanie branzowych grup eksperckich, takich jak Grupa
Dialogu Spotecznego, pozwala na otwartg dyskusje publiczng o po-
trzebach poszczegdlnych grup spotecznych. W tym szczegélnym przy-
padku, jakim jest wdrozenie w system ustug publicznych szeroko ro-
zumianej partycypacji w postaci wspdttworzenia, widocznos$¢ pro-
jektu w grupie branzowej pozwolita na wdrozenie dziatan w obrebie:

— edukacji i promocji samego modelu wspoéltworzenia na réznych
poziomach i perspektywach spotecznych, przekonywania szero-
ko rozumianego spoleczenstwa obywatelskiego o mozliwosciach
i perspektywach zwigzanych z przeprowadzeniem calego proce-
su w kontekscie ustug publicznych;

- zwigkszenia poziomu zrozumienia samego pojecia, ktére przed
wdrozeniem eksperymentu nie byto w Polsce znane;

— projektu, ktéry stat sie ,,oddolng inicjatywa” wzbudzajaca zain-
teresowanie innych $rodowisk spolecznych, dzigki czemu zosta-
ta uruchomiona dyskusja o przetestowaniu modelu na poziomie
innych ustug publicznych.

Kolejnym kluczowym interesariuszem byta spétka Vantage De-
velopment S.A., prywatny deweloper, realizujacy w sasiedztwie osiedla
ogromng inwestycje mieszkaniowa pod nazwg ,,PORT POPOWICE”.
Inwestycja jest wieloetapowa, zaklada wybudowanie mieszkan dla kil-
ku tysiecy nowych mieszkancéw. Deweloper stara si¢ budowac dobry
wizerunek nowopowstajacego osiedla, m.in. wspierajac lokalne inicja-
tywy mieszkancédw Popowic. Wspélpracuje z mieszkancami, ktérym
zalezy na pozytywnych zmianach w otoczeniu i wspiera ich dziata-
nia w ramach Wroclawskiego Budzetu Obywatelskiego. Deweloper
od poczatku dziatania projektu ProPoLab wyrazal nim swoje zain-
teresowanie, angazujac si¢ w jego realizacje. Przedstawiciel spotki
bral udziat w spotkaniach interesariuszy oraz spotkaniach promo-
cyjnych. Ponadto przedstawiciele Fundacji Aktywny Senior okresowo
kontaktujg si¢ ze spolka i informuja o przebiegu prac projektowych.
Interesariusz ten mial duzy wklad przy tworzeniu ostatniego proto-
typu ustugi - PoPo Centrum - sponsorowal bowiem dziatania orga-
nizowane przez mieszkancéw w ramach instalacji, jak i cze$¢ samej
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instalacji. Przez caly okres trwania projektu pilotazowego byl obec-
ny w jego dziataniach i pokazywal, ze kwestie spofeczne i wspieranie
mieszkancow sg dla firmy istotne.

W realizacje laboratorium wiaczeni zostali réwniez interesariusze
wspierajacy (drugoplanowi): organizacje pozarzadowe i grupy niefor-
malne oraz prywatny deweloper. W matych lokalnych spotecznosciach
tworzg sife wptywu, poniewaz gromadzg nieformalnych lideréw i ludzi,
ktérzy $wiadomie wprowadzajg zmiany w swoim otoczeniu. Te grupy
zazwyczaj posiadaja najwieksza i najlepsza wiedzg na temat lokalnego
spoleczenstwa. W Popowicach zaprosilismy do wspotpracy:

- Fundacj¢ Zdrowia - lokalna fundacja zajmujaca si¢ promocja
zdrowego zywienia i profilaktyki zdrowia, jej zalozyciel uczest-
niczyl w warsztatach oraz w spotkaniach z zarzagdem spoldziel-
ni Popowice;

— Moje Popo - stowarzyszenie zalozone przez mlodych miesz-
kancow osiedla, ktérzy promujg dbatos¢ o wyglad osiedla po-
przez organizowanie dzialan w sgsiedztwie (sprzatanie, sadze-
nie drzew, zbieranie towar6w i pienigdzy dla potrzebujacych itp.).
Wspolpraca zostata nawigzana w celu pokazania modelu wspoét-
tworzenia i jego promocji wsréd mtodych mieszkancéw osiedla;

— Klub Osiedlowy , Tecza” — spotdzielczy klub dla mieszkancow
osiedla, ale wszyscy jego czlonkowie to seniorzy. Klub uzyczat
swojej $wietlicy do prowadzenia warsztatow z mieszkancami;

- Fundacja Fauna i Flora - stowarzyszenie dzialajace na rzecz
ochrony lokalnego srodowiska, wpierajgce integracje mieszkan-
cow na rzecz fauny i flory Popowic;

— Design Thinking Club Uniwersytetu Ekonomicznego - studenci
zrzeszeni w kole wpierali senioréw podczas prac warsztatowych;

- Politechnika Wroclawska, Wydzial Architektury — wspétpraca
podczas prototypu miejsca spotkan — zaprojektowanie przez stu-
dentéw podczas warsztatéw i wykonanie prototypu miejsca spo-
tkan — Popo Centrum, na podstawie wczesniejszych wnioskow
z dzialan warsztatowych Laboratorium Popowice.

Niezwykle istotnym interesariuszem wpierajagcym w ramach
projektu byl Kosciot: lokalna Parafia pw. Naj$wietszej Maryi Panny
Krolowej Pokoju. Zlokalizowana jest w centralnej czesci osiedla i sta-
nowi dla wielu starszych mieszkancéw centrum zycia spolecznego.
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Misjonarze Oblaci, ktérzy zarzadzajg parafia, urzeduja w tym miej-
scu juz od poczatku XX wieku z okresami przerw spowodowanymi
zawieruchami historycznymi. W okresie powojennym parafia popo-
wicka powrdcifa dopiero w latach 70. XX wieku w momencie wybu-
dowania osiedla i przez kolejne lata rozbudowywata sie do obecnych
rozmiaréw. Przy parafii funkcjonuje 14 grup parafialnych, ponadto
parafia prowadzi dzialania skierowane do mlodziezy oraz doroczne
festyny osiedlowe. Festyny pod nazwa Piknik Rodzinny u Oblatéw
sa najwickszym wydarzeniem tego typu organizowanym na osiedlu.
ProPoLab w programie pilotazowym wspdtpracowal z parafiag pod-
czas dwoch taki piknikéw: podczas pierwszego, petnigc jedynie funk-
cje informacyjno-promocyjng, natomiast podczas festynu w 2019 roku
zorganizowano prototyp miejsca spotkan. Parafia zdecydowanie dzia-
ta na rzecz lokalnej spolecznosci i jest otwarta na szerszg wspolpra-
ce z innymi podmiotami. Proboszcz parafii od poczatku programu
ProPoLab wspiera jego dzialania, wielokrotnie uzyczyt miejsca do or-
ganizacji wydarzen w ramach dzialan projektowych, jak i pomagal
w rozpropagowaniu informacji o projekcie. Jako interesariusz mial
duzy wplyw na sukces i jako$ realizacji programu pilotazowego.
Realizacja projektu pozwolita zrozumie¢, jak wazna i trudna jest

synchronizacja komunikacji i dziatan wszystkich grup, ktére sa wiaczo-
ne w proces tworzenia ustug publicznych. Na poczatku eksperymentu,
budujac relacje z intersariuszami, zalozono tez, ze poziom zaintereso-
wania projektem bedzie duzy. Z czasem okazalo sie, iz caly proces jest
skomplikowany i nie zawsze zrozumialy. Interesariusze nie byli jedno-
rodni i nie mieli wspdlnego celu, dlatego — aby rozpocza¢ i przeprowa-
dzi¢ proces wspottworzenia w ramach ProPoLab - podejmowano proé-
by znalezienia wspdlnej perspektywy. Podczas jednego ze spotkan Rady
Interesariuszy odbyt sie warsztat na temat gotowosci realizacji dzialan
w obszarze wspottworzenia. Zapytano wowczas o rozumienie samego
pojecia. Okazalo sie, ze wspottworzenie czesto mylone byto z partycy-
pacja lub konsultacjami, gtéwnie przez przedstawicieli sektora finan-
soéw publicznych. Padaly stwierdzenia: ,,Realizujemy w ten sposéb stra-
tegie rozwoju — konsultujemy jg z mieszkarnicami”; ,,Robimy spotkania
konsultacyjne”; ,,Zbieramy skargi i wnioski [...]”; Pytamy ludzi, na co
chcg wydac publiczne pienigdze, czego potrzebuja [...]”; ,,Spoleczenstwo
we Wroclawiu ma wiele mozliwosci na wyrazenie swojej opinii, jest
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wystuchane i ma mozliwos¢ realizacji swoich potrzeb podczas wdraza-
nia budzetu obywatelskiego [...]”. Podczas analizy wypowiedzi stwier-
dzono, iz nalezy przedstawi¢ perspektywe wdrazania laboratorium ca-
losciowo. Przedstawiono interesariuszom, jak wyglada ,,mapa drogowa”
projektu, jakie sg ich role i gdzie moga wlaczy¢ si¢ w procesy. Podczas
wywiadow z interesariuszami pytano réwniez o perspektywe realiza-
cji innych ustug na podstawie wypracowywanego modelu. Pracownicy
Urzedu Miejskiego stwierdzili, ze jest to bardzo dobry pomyst, jed-
nak wymaga pracy i edukacji. Nalezy tez pamietac o przepisach prawa
i srodkach finansowych, ktdre nakladajg pewne ograniczenia — oznacza
to, ze nalezy priorytetyzowa¢ dzialania, bowiem zasoby sa ograniczo-
ne. To réwniez wymaga zrozumienia ze strony obywateli, ze dialog jest
przedsiewzieciem dtugookresowym. Barierg byto réwniez zrozumienie
perspektywy i korzysci wynikajacej z realizacji projektu. Nie byta ona
jasna od samego poczatku - nie wiedziano, dokad prowadzi¢ bedg pro-
jektowane dzialania. Taka sytuacja byta mocno dyskomfortowa dla ta-
kich instytucji, jak spétdzielnia, gdzie jej funkcjonalnos$¢ oparta jest na
twardych wskaznikach realizacji konkretnych przedsiewzig¢. Pokazanie
dodatkowej perspektywy korzysci spotecznych, przy tym wzrostu za-
ufania do instytucji, waznosci wspotpracy pomiedzy interesariuszami
zajeto ponad dwa lata. Budowanie relacji ze spoldzielnig bylo nie tylko
duzym wyzwaniem, ale tez nauka, zaréwno dla realizatoréw projektu,
jak i samego interesariusza. Budowanie dialogu oparte na planowaniu
dzialan, ktdre sg obarczone duzym ryzykiem oraz niepewnoscia, gdzie
korzys$¢ nie ma tylko wymiaru ekonomicznego, ale przede wszystkim
spoleczny, bylo nowym doswiadczeniem.

Wreszcie, wérdd posrednich interesariuszy projektu wymienic¢ na-
lezy inicjatoréw ProPoLab: Uniwersytet Wroclawski oraz Fundacje
Aktywny Senior, ktérych przedstawiciele tworzyli $cisty zespot la-
boratorium. Korzyscig, jakiej si¢ spodziewali partnerzy, byta zgodna
z zalozeniami realizacja projektu CoSIE oraz przyczynianie si¢ do
realizacji misji obu instytucji: tej pierwszej, w ramach prowadzone;j
dziatalnosci naukowo-badawczej oraz upowszechniania nauki po-
przez wspolprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, a tej dru-
giej: w ramach aktywizacji spotecznej 0sdb starszych.

Probujac podsumowac calg procedure wspottworzenia mode-
lu wspotmieszkalnictwa senioralnego wypracowanego w ProPoLab,
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nalezy stwierdzi¢, iz brak zaangazowania intersariuszy mogl zadecy-
dowac¢ o sukcesie lub porazce powstania prototypu. Podczas trwania
projektu kilkakrotnie dokonano analizy interesariuszy, dzigki czemu
mozna byto zarzadzac procesami. Ponizej przedstawiono wyniki ana-
lizy w kontekscie oceny uzytecznosci interesariuszy w procesie two-

rzenia laboratorium (tabela 15).

Tabela 15. Analiza SWOT dziatan interesariuszy w ramach ProPoLab

MOCNE STRONY
- sprzyjajace warunki polityczne na poziomie
samorzadu lokalnego: we Wroctawiu istnieje
klimat wspierajacy organizacje pozarzadowe
w procesie dziatania i inicjatyw; powstaje
wiele przedsiewzieé, ktdre daja przestrzeri do
potencjalnego wspdttworzenia

- potencjat w zakresie zasobdw, know-how,
w tym znajomos$¢ Srodowiska lokalnego

- gotowo$¢ i ched zmiany, Swiadomo$¢ wy-
zwan i ograniczen, otwarto$¢ i elastycznosd,
gotowosc¢ do ryzyka, wola eksperymento-
wania

- ched podniesienia jakosci $wiadczonych
ustug

SZANSE

- zastosowanie modelu w innych sektorach niz

wytgcznie wspdétmieszkalnictwo senioralne

- mozliwo$¢ zaimplementowania modelu
wsrdd spotecznosci lokalnej w innych cze-
$ciach Wroctawia

- upowszechnienie modelu wroctawskiego
w innych miastach w Polsce

- instytucjonalizacja metody raportowania
spotecznego w systemie zarzadzania publicz-
nego na szczeblu lokalnym oraz w Polsce

- instytucjonalizacja wspéttworzenia jako me-
toda $wiadczenia ustug publicznych lepszej
niz do tej pory jakosci

- upowszechnianie dobrych praktyk w tym
zakresie

Zrédto: Opracowanie wtasne.

SEABE STRONY
- niezrozumienie pojecia wspéttworzenia

- brak mozliwosci dziatania, gdy nie widac
koricowego efektu, brak wytyczonego ,twar-
dego” wskaznika

- sytuacja ekonomiczna i orientacja wolno-
rynkowa, w ktorych deklarowane sa przede
wszystkim priortytety ekonomiczne

- problem z komunikowaniem sie pomiedzy
poszczegdlnymi interesariuszami

- nieche¢ do wspétpracy ze wzgledu na wcze-
$niejsze (nie najlepsze) do$wiadczenia

- brak wczesniejszych doswiadczers w ekspe-
rymentach o profilu zblizonym do ProPoLab

ZAGROZENIA

- brak odpowiednich przepiséw prawa,
pozwalajacych na formalna instytucjonali-
zacje wspotpracy uzytkownikow w procesy
wspodttworzenia ustug publicznych

- brak odpowiednich kompetencji obywatel-
skich wérdd interesariuszy odwotujacych sie
do zasad demokracji lokalnej oraz instytucji
edukacji obywatelskiej, ktore upowszechnia-
tyby standardy i metody upowszechniajace
postawy i praktyki w zakresie wspéttworzenia

- brak zaufania do wtadzy: utrata zaufania
obywateli do rzadzacych, przektadajaca sie
na nieche¢ do partycypowania we wspdlnych
procesach i dziataniach

- brak poczucia i brania odpowiedzialnosci za
interes publiczny przez zaangazowane pod-
mioty, inne niz reprezentujace sektor publiczny

- brak zrozumienia korzysci spotecznych
i interesu wspdlnego wynikajgcych ze wspot-
tworzenia
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Konkluzjg dla wszystkich wydarzen realizowanych w ramach
projektu jest wniosek, iz bez adekwatnego poziomu zaangazowa-
nia i wlaczenia si¢ interesariuszy nie bytaby mozliwa realizacja zato-
zen ProPoLab. Ich potencjal byl wykorzystany przede wszystkim na
dwdch poziomach:

— poziom relacji z pozostalymi interesariuszami: budowanie stra-
tegii dtugofalowej komunikacji, wzajemne wspieranie si¢ w pro-
cesach, wielostronne definiowanie wspolnej wartosci i korzysci,
wspolodpowiedzialno$¢ w procesach wspoltworzenia;

— poziom realizacji z uzytkownikami: wspieranie odbiorcéw ustu-
gi od samego poczatku laboratorium poprzez poszczegdlne fazy
procesu wspoltworzenia, budowanie, a nastepnie wzmacnianie
statych relacji, wzmacnianie przestrzeni zaufania spotecznego.

5.4. ETAPY WSPOLTWORZENIA W PROPOLAB

Wypracowany, a nastepnie testowany model wspottworzenia wspot-
mieszkalnictwa senioralnego laboratorium ProPoLab zostal podzielo-
ny na pie¢ gtéwnych etapow, ktore nastepowaty po sobie, chociaz nie-
ktére z dziatan zakladaly mozliwo$¢ przenikania si¢ i rownoczesnych
dziatan na kilku etapach. W celu uporzadkowania calego procesu
ijego licznych zadan stworzono schemat poszczegdlnych krokéw, kto-
rymi nalezalo podazac (tzw. ,mape¢ drogows”, roadmap; schemat 4).

Doboér narzedzi i metod stosowanych w poszczegélnych etapach,
byl okreslony w taki sposob, aby uwzgledniaé zaréwno spersonali-
zowany charakter wspottworzonej ustugi, jak i jej wymiar spotecz-
ny. Podczas calego procesu kladziono nacisk na wlaczenie interesa-
riuszy, w tym obywateli, we wspoltworzenie, co stanowi podstawowg
zasade projektowania ustug (Service Design). W procesie wspottwo-
rzenia na wszystkich jego etapach obecna byla wspoélpraca pomie-
dzy wieloma podmiotami, wszystkimi powiazanymi z koncowym
produktem/ustuga. Podejscie to cechowata innowacyjnos¢, a dzig-
ki ustaleniu lokalnych lideréw do animowania dialogu i wspdtpracy,
niekiedy pomimo réznych punktéw widzenia interesariuszy, wpa-
sowalo si¢ ono do miejscowych kontekstow i potrzeb beneficjentéw.
Przyjeta intuicyjna metoda pracy pozwolita na uruchomienie proce-
su, gdzie w multidyscyplinarnych zespofach powstawaly innowacyjne
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pomysly i rozwigzania. Dzigki temu mozliwe bylo wytworzenie no-
watorskiej ustugi opartej na pogtebionej diagnozie (Serafinski, 2009).
Innowacyjne rozwigzania, w réznych obszarach dziatalnosci, s waz-
nym czynnikiem budowania przewagi konkurencyjnej i podnoszenia
jakosci ustug, a takze motorem przyspieszenia gospodarczego, cywili-
zacyjnego i spotecznego. Nic wiec dziwnego, ze takie terminy, jak in-
nowacje, innowacyjna gospodarka, zarzadzanie innowacjami i wspoét-
tworzenie, zaczely si¢ pojawia¢ w rodzimej debacie publicznej doty-
czacej ustug publicznych (Baran, 2011). Innowacyjnos¢ przyjetych
w ProPoLab zalozen polegala na uruchomieniu w tym samym cza-
sie wielu proceséw: edukowaniu wszystkich zaangazowanych stron
w zakresie wspottworzenia ustug publicznych, biezagcym konsulto-
waniu realizowanych dziatan, monitorowaniu proceséw, wdrazaniu
rozwigzan modelowych - zaczerpnigtych z dobrych praktyk z za-
granicy. Innowacyjnos¢ polegala réwniez na wprowadzeniu metody
biznesowej, gdzie uzytkownik tworzyt produkt w przestrzeni ustug
publicznych: byl bezposrednio wlaczony w proces, mogl powiedziec,
czego potrzebuje, ale musial tez sam wypracowac efekt. Wymagalo to
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uruchamiania szeregu nowych kompetencji osobistych i spotecznych -
wzmacniania uwaznosci i brania odpowiedzialnosci przez uzytkow-
nika, wzmacniania postaw prospolecznych, budowania i podtrzymy-
wania relacji z interesariuszami.

5.4.1. WSPOLGENEROWANIE POMYSLOW (CO-IDEAS)

Etap ten polegal na przeprowadzeniu doglebnej analizy oraz badan
i okresleniu kierunkéw dziatania. Dodatkowo stuzyt zidentyfikowa-
niu, wyszukaniu i wlaczeniu do wspoélpracy grupy oséb bedacych
przedstawicielami docelowych odbiorcéw ustugi, ktéra tworzono
w ProPoLab. Z wachlarza dostepnych metod wybrano odpowiednie
dla danej grupy spolecznej — senioréw, tak, aby kazdemu umozliwié
wypowiedzenie si¢ i przyblizenie stanowisk oraz artykulacje potrzeb.
Duzg uwage skierowano na wsluchanie si¢ w wypowiedzi przedsta-
wicieli grupy docelowej, z ktora wspotprojektowano ustuge, oraz po-
szukiwanie glebokich, ukrytych potrzeb (insights). W tym celu za-
stosowano metody warsztatowe jak: Open Space, Design Thinking,
Community Reporting. Na podstawie tych dzialan zdiagnozowano
kluczowe kwestie do rozwigzania i takie, ktore mialy znaczenie dla
ostatecznie wypracowanej ustugi.

Pierwszym krokiem, jaki podjeto w celu poznania i zrozumienia
potrzeb senioréw, bylo zorganizowanie duzego wydarzenia, majgcego
zarazem pelni¢ funkcje inauguracji dzialan laboratorium ProPoLab
i wyloni¢ lokalnych lideréw. Spotkanie, zorganizowane w sali $w.
Eugeniusza lokalnej parafii pw. Matki Bozej Krolowej Pokoju, odby-
to si¢ 28 wrzesnia 2018 roku pod nazwa Spotkanie Otwarte Popowice.
Stuzy¢ miato zbadaniu potrzeb mieszkancéw oraz ich zaangazowa-
niu w dzialania laboratorium. Spotkanie w swojej formule miato by¢
otwarte dla wszystkich zainteresowanych, w tym dla podmiotéw spo-
teczno-gospodarczych, ktdre majg realny wplyw na zmiany w srodo-
wisku lokalnym. Wiaczenie interesariuszy do dyskusji z mieszkanca-
mi bylto konieczne do wspdlnego tworzenia rozwigzan skrojonych na
miare ich potrzeb. W spotkaniu przeprowadzonym przez Wojciecha
Zawisz¢ z Fundacji DO wzielo udzial 70 senioréw z Popowic oraz 16
interesariuszy (m.in. Jacek Sutryk — Dyrektor Departamentu Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta Wroctawia, Lukasz Kempara — Dyrektor
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Biura Parlamentu Europejskiego, Bogdan Stowik - Wiceprezes
Zarzadu spoldzielni Popowice, Jozef Bidzinski - Wiceprzewodniczacy
Rady Osiedla Pilczyce-Kozanow-Popowice Pétnocne, przedstawiciel
Vantage Development, przedstawiciele MOPS).

Zgodnie z otwarta formula spotkania kazdy z uczestnikow
mogt zglosi¢ dowolny temat, dotyczacy zycia na osiedlu, do dysku-
sji w mniejszej grupie i zaprosi¢ do rozmowy pozostalych uczestni-
kéw. Kazdy zgloszony temat zostal zapisany na rozpisce z przydzie-
lonym czasem i miejscem do poglebionej dyskusji. Uczestnicy prze-
mieszczali si¢ pomigdzy interesujacymi ich licznymi dyskusjami,
dotyczacymi m.in. zagospodarowania przestrzeni migedzyblokowych,
integracji miedzypokoleniowej, wigkszego wykorzystana budynkow
szkol, tworzenia wspolnoty, sportu na osiedlu. Po kilku godzinach
dyskusji nastgpito podsumowanie, ktére przybrato forme wypowie-
dzi kazdego z obecnych. Pozostali do tego momentu uczestnicy mogli
krotko opowiedzie¢ o swoich oczekiwaniach co do spotkania, o wy-
pracowanych wnioskach, wrazeniach i odczuciach (fotografia 35).

Fot. 35. Spotkanie Otwarte Popowice
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Formuta spotkania sprawdzila si¢ pod katem integracji miesz-
kancoéw i interesariuszy oraz identyfikacji pierwszych potrzeb bene-
ficjentow, jednak spotkanie w stosunku do uzytkownikéw projektu
(senioréw) nie spetnito wszystkich oczekiwan. Przyjeta metoda Open
Space wymagala przejecia inicjatywy przez uczestnikow i moderacji
spotkania. Seniorzy jednak nie przejeli inicjatywy, a w pewnym mo-
mencie zespol ProPoLab zajal si¢ moderowaniem. Spotkanie spetni-
lo swoja funkcje w kwestii promocji laboratorium, mocno zaakcento-
walo istnienie projektu pilotazowego w przestrzeni osiedla i w §wia-
domosci czesci mieszkancow. Za pomocg spotkania udato sie zebraé
zbior istotnych dla mieszkancow kwestii, stworzy¢ przestrzen do za-
poznania beneficjentéw i interesariuszy oraz wytoni¢ grupe liderow.
Jednak nawet jesli spotkanie obnazylo deficyt w zakresie podejmo-
wania oddolnych inicjatyw i przywddztwa w grupie uczestnikéw, to
zaplanowana zmiana na rzecz wspoltworzenia ustug publicznych mo-
gla zaistnie¢ w przestrzeni Popowic, migdzy innymi dzieki pobudze-
niu mieszkancow do komunikowania o swoich wartosciach i aktual-
nych potrzebach.

Kolejnym sposobem wspolgenerowania pomystéw dotycza-
cych pozadanego modelu wspotmieszkalnictwa senioralnego na
Popowicach, ktéra postuzyla do zbierania dowolnych i otwartych
wypowiedzi senioréw, bylo raportowanie spoleczne (Community
Reporting)''. Raportowanie spoleczne to metoda komunikowania
spotecznego bazujaca na zastosowaniu narzedzi technologicznych
do tworzenia krétkich historii omawiajacych konkretny problem czy
ide¢. Wytworzone materialy sg kolejno zamieszczenie na stronach in-
ternetowych oraz kierowane do interesariuszy, ktorzy dang sprawa sg
w stanie si¢ zainteresowacé. Metoda ta, upowszechniania przez bry-
tyjskie Stowarzyszenie People’s Voice Media (PV M), stosowana jest
gltéwnie w Wielkiej Brytanii, natomiast w ramach ProPoLab zosta-
ta wdrozona po raz pierwszy we Wroclawiu. Dziatania w ramach ra-
portowania spotecznego mialy wspiera¢ etap pozyskiwania informacji
i badania potrzeb w ramach programu pilotazowego, uzywajac przy
tym mediéw spolecznosciowych. Wybdr metody podyktowany byt
sukcesem, jakie odnosi ona w Wielkiej Brytanii oraz innowacyjnoscia

I Wiecej informacji na temat metody raportowania spotecznego por. www.peoples-
voicemedia.co.uk.
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w zastosowaniu wsrdd polskich seniorow. W laboratorium PVM prze-
prowadzilo trzydniowe szkolenie dla zainteresowanych mieszkancow
osiedla jako przysztych Reporteréw Spotecznych. Podczas szkolenia
uczestnicy zapoznali si¢ z koncepcja raportowania spolecznego oraz
zdobyli kompetencje do samodzielnego prowadzenia dzialan w tym
obszarze. Szkolenie mialo warsztatowg forme, ¢wiczono dziatalno$¢
reporterska poprzez nagrywanie krotkich filmoéw, dzigki czemu ze-
brano materiat dotyczacy przemyslen senioréw na temat ich oczeki-
wan i potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem na Popowicach, a tak-
ze postulowanych zmian oraz marzen jako zalgzkéw poszukiwanego
modelu wspétmieszkalnictwa senioralnego (fotografia 36).

Tematyka wypowiedzi dotyczyla Zycia na osiedlu i kwestii z nim
zwigzanych. Kilkukrotnie powtarzanymi tematami byty zagadnienia
estetyki osiedla, porzadku i fadu, seniorzy emocjonalnie podchodza
réwniez do kwestii dbania o zielen i segregacji odpadéw. Duzo uwagi
poswiecono formom spedzania czasu wolnego. Popowiccy seniorzy
spedzaja czas wolny w pobliskich parkach, na podworkach, ogrodkach
dziatkowych, bazarze, w barach i sklepach, bywaja w bibliotece, na
wykladach, prezentacjach i zajeciach majacych na celu edukacje, roz-
woj seniorow lub promocje towaréw. Ze znanych im miejsc spotkan
podczas szkolenia wymieniono: lokalne kluby sasiedzkie, parafi¢ ko-
$cielng oraz Centrum Organizacji Pozarzagdowych — SEKTOR 3. Jako
atrakcyjne wydarzenia wskazano: edukacyjne, manualne (zwlaszcza
dla pan) oraz inne przynoszace korzysci dla uczestnikow (material-
ne, intelektualne). Zdecydowanie uczestnicy wskazali, iz preferujg wy-
darzenia lokalne, w bliskiej odleglosci od miejsca zamieszkania oraz
miedzypokoleniowe.

Z negatywnych kwestii mocno wybrzmialo niezadowolenie z wy-
miany informacji na osiedlu, ktére obecnie wsréd senioréw sg rozpo-
wszechniane ,,pocztg pantoflowq” oraz za pomoca wydawanej kwar-
talnie przez zarzad spoldzielni Popowice gazetki. Wedlug seniorow
brakuje koordynacji dzialan i wydarzen odbywajacych sie w okoli-
cy, czesto dublujg sie one lub pokrywajg godzinowo. Z drugiej jed-
nak strony seniorom przeszkadza mnogos$¢ reklam, ulotek i plakatow,
wsrod ktorych ciezko dostrzec interesujace ich wydarzenia. Ponadto
w kilku wypowiedziach pojawil si¢ watek braku lokalnej integracji
oraz miejsca, gdzie takie kontakty moglyby si¢ nawigzywac. Ogolnie,
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Fot. 36. Warsztaty raportowania spolecznego prowadzone przez Rachel
Brewster-Wright ze Stowarzyszenie People’s Voice Media

pomimo negatywnych aspektéw, mieszkancy sa zadowoleni z Zycia
na osiedlu i chetni do dziatan na jego rzecz. Pozytywne kwestie prze-
wazajg nad negatywnymi i wrecz napawaja dumg mieszkancow, kto-
rzy deklaruja, nieche¢ do przeprowadzki w inng okolice lub miejsce
wspdlnego zamieszkiwania.

Spotkanie zostalo przeprowadzone profesjonalnie, wzigli w nim
udzial uzytkownicy ostateczni - seniorzy. Niestety z racji wieku i du-
zego wykluczenia cyfrowego nie potrafili w dalszych etapach samo-
dzielnie wykorzysta¢ nabytej wiedzy (prowadzi¢ wywiady czy nagry-
wac filmy). Zasadnym jest wiec stosowanie tej metody wsréd osob
sprawnie postugujacych si¢ narzedziami cyfrowymi, kamera, media-
mi spotecznosciowymi. Niemniej jednak dzigki warsztatom pozyska-
no duzy zbidér informacji o preferencjach senioréw, ich problemach,
potrzebach, jak i marzeniach czy dumie z osiedla.

Zardéwno realizacja spotkania Otwarte Popowice, jak i szkolenie
Reporteréw Spolecznych daly poglad na problematyczne kwestie oraz
potrzeby senioréw wzgledem zycia na osiedlu. Sposréd zebranych
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informacji wyloniono dwa tematy, ktére najczesciej sie pojawiaty
w wypowiedziach beneficjentéw: a) kwestia komunikacji i informa-
cji na osiedlu oraz b) miejsce spotkan sasiedzkich. Do dalszego opra-
cowania w ramach programu pilotazowego zdecydowano si¢ zakwa-
lifikowac¢ problematyke dotyczacg komunikacji i informacji. Drugg co
do popularnosci problematyke miejsca spotkan postanowiono wybraé
jako obszar do dalszego poglebiania podczas realizacji kolejnych eta-
pow programu pilotazowego. Sam jednak problem nieefektywnej ko-
munikacji byl bezposrednio powiazany z kwestig zamieszkiwania na
osiedlu, a dokladniej z brakiem poczucia wspdlnotowosci. Tak wigc
problem komunikacji i informacji zostal potraktowany jako skutek
stabych wiezi spolecznych wsréd senioréw, co potwierdzito sie w dal-
szej czesci badan warsztatowych. Ten watek uznano za kluczowe wy-
zwanie, jakiemu nalezy stawic¢ czola, wiedzac, iz podstawg wspoitwo-
rzenia jest istnienie silnych wigzi spotecznych, poczucie wspolnoty
oraz che¢ i umiejetnosci wiaczania sie w dziatania grupowe.

Jako metodg pracy w kolejnym kroku laboratorium wybrano po-
dejscie myslenia projektowego (Design Thinking) z elementami pro-
jektowania ustug (Service Design). Grupa lokalnych lideréw senioral-
nych wzigta udziat w serii warsztatow, ktore odbywaly sie¢ w Klubie
Osiedlowym ,,Tecza” na Popowicach, w kazdym uczestniczylo od 8
do 15 0s6b powyzej 60 roku zycia. Podczas pierwszego spotkania
zdefiniowano doktadnie problem: brak komunikacji i integracji mie-
dzyludzkiej na osiedlu. Nastepnie doprecyzowano go, wyznaczajac
najwazniejsze i mniej wazne dzialania, niezbedne do osiggniecia za-
mierzonego celu (tabela 16). Stworzono zbidr oséb i instytucji, ktore
powinny wilaczy¢ sie¢ w proces rozwigzania problemu. Sformutowane
zostaly cele operacyjne laboratorium ProPoLab w zakresie tworzenia
systemu komunikacji sasiedzkiej oraz wiekszej aktywizacji miedzysa-
siedzkiej, w ktorym uczestnicy upatrywali rozwigzania zdiagnozowa-
nego problemu (schemat 5).
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Tabela 16. Najwazniejsze i mniej istotne dziatania w ramach ProPoLab
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Podczas warsztatow wykreowano protopersony reprezentujace
gtéwnych odbiorcéw projektu, nastepnie poprzez zdefiniowanie ich
cech osobistych poszukiwano ich ukrytych potrzeb. Persony wykre-
owane przez senioréw reprezentowaly grupe wezesnych (65-70 lat), lecz
osamotnionych seniorek. Opracowane postacie, pomimo iz reprezento-
waly aktywna grupe, cechuja liczne problemy — gtéwnie dotyczace inte-
rakeji miedzyludzkich. Narzedzie pozwolilo uzyska¢ petny obraz grupy
uzytkownikéw. Wynikala z niego silna che¢ spedzania czasu w towa-
rzystwie innych, wzajemnej pomocy oraz integracji. Aktywnos¢ stano-
wi dla senioréw bodziec do poszukiwania sensu zycia, przez ktdre rozu-
mieja spelnianie marzen, jak i pomoc innym osobom czy spolecznosci.

5.4.2. WSPOLPROJEKTOWANIE ROZWIAZAN (CO-DESIGN)

Drugi etap procesu wspoltworzenia podczas laboratorium dotyczyt
konkretyzacji rozwigzania problemu sprecyzowanego w poprzedniej

STWORZENE
KONTAKT INTEGRACJA
SASIEDZKIEGO LUDZI ZE SOBA W MALYCH

SYSTEMU
INFORMACII - ODDOLNIE GRUPACH

Schemat 5. Cele operacyjne laboratorium ProPoLab
Zrédto: Opracowanie wlasne.
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fazie, wspdlnie w gronie beneficjentéw i interesariuszy (samorzady;,
biznes, NGO, grupy nieformalne, itp.). Zebrane w pierwszym etapie
dane i realne potrzeby beneficjentéw stuzyly za punkt wyjscia do kre-
owania rozwigzan i pomyslow wzgledem projektowanej ustugi w ob-
szarze wspoimieszkalnictwa senioralnego. Wspottworzenie rozwig-
zan z uzytkownikami oparte bylo na nieszablonowym, a nawet nie-
szablonowym mysleniu.

W ramach dalszych dziatan warsztatowych skupiono sie na stwo-
rzeniu rozwigzan dla okreslonego wczesniej problemu. Wypracowane
liczne pomysty, ktére reprezentowaly cale spektrum mozliwosci, zo-
staly w dalszych pracach zawezone, a kryterium decydujacym byla
mozliwos¢ realizacji i spelnienie oczekiwan odbiorcow. Jako rozwig-
zanie problemu z komunikacjg migedzyludzka wskazywano gléwnie
pomysly na integracje mieszkancéw czy tez nawigzanie kontaktow
z najblizszymi sgsiadami. Role informacyjng, wedlug senioréw, lo-
kalnie moga petni¢ tradycyjne srodki przekazu, jak stupy oglosze-
niowe, tablice informacyjne czy gazety, jak i nowoczesne rozwigza-
nia - strona internetowa, aplikacja, multimedialne tablice ogloszen
czy powiadomienia SMS-owe. Sposrod wszystkich koncepcji wybra-
no do dalszych opracowan pomyst na stworzenie miejsca do sasiedz-
kich spotkan. Koncepcja ta zostala rozwinieta i dopracowana - stwo-
rzono zbiér wskazéwek zawierajacych gléwne elementy takiej prze-
strzeni, jej wyglad i wyposazenie, oraz podano pomysty na dziatania,
ktére powinny si¢ tam odbywacé. Priorytetem koncepcji okazata si¢
funkcja informacyjna: seniorzy oczekiwali stworzenia centrum sku-
piajacego i przekazujacego skierowane do nich informacje. Uczestnicy
warsztatow zadeklarowali che¢ wlaczenia sie w prowadzenie takiego
miejsca, informujac pozostalych senioréw o ich mozliwosciach i pra-
wach, sprawujac dyzury informacyjne czy rozpowszechniajac wiedze
o wydarzeniach. Ten krok oceniony zostat przez zesp6t ProPoLab jako
szczegolnie istotny z perspektywy mozliwosci praktycznego zastoso-
wania koncepcji wspottworzenia: seniorzy przekroczyli granice po-
miedzy biernoscig a aktywnoscia i zaczeli wcielac sie w role nie tylko
biorcéw ustugi, ale réwniez jej kreatora i dawcy. Dodatkowo uzgod-
niono, ze ustuga powinna mie¢ charakter migedzypokoleniowy, a nie

- jak z poczatku zakladano - by¢ skierowana wylacznie do 0séb star-
szych (tabela 17).
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Tabela 17. Preferencje senioréw wobec miejsca spotkan osiedlowych

SASIEDZKIE MIEJSCE SPOTKAN

LOKALIZACJA .
| ARCHITEKTURA WYPOSAZENIE PROGRAM
Kuchnia z wyposazeniem Lod6éwka do wymiany Zarzadzanie przez istniejace,
ijadalnia, zaplecze sanitarne  zywnosci, szafa do wymiany lokalne NGO

przedmiotéw
Miejsce z kanapami, salon,

biblioteczka Stoty i krzesta, sofa Punk informacyjny
Zewnetrzne WC czynne 24/7 Sprzet fitness Tablica informacyjna
Sklepik na pétpietrze Stanowisko komputerowe Dyzury informacyjne

Uswiadamianie os6b powy-

Mikro bazar wtasnych upraw Poidetko z pitng woda ,,Po- 3] 75 roku zycia o ulgach,

i produktow powiczanka wydawanie karty seniora
Ganek tawki do pogaduszek Zajecia z gimnastyki

Egrg"'a zfontanngitawecz- | ;L hamaki, plaza Tafce

Mini uprawy skrzynkowe Sprzet RTV, telefon Gry planszowe, szachy, brydz
W.pOF.)lIZU placuzabaw dla Konstytucja Popowic Wymiana ksigzek

dzieci

Logo miejsca widoczne ze Automat z darmowa kawa Muzyka, stuchanie, wspdlne
wszystkich stron i herbata $piewy, koncerty

Bogata kolorystyka tadna zielert dookota

Przeszklone $ciany, markizy Znaki naprowadzajace
nad oknami w przestrzeni osiedla

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na podstawie okreslonych preferencji uczestnicy warsztatéw dopra-
cowali wizje ustugi, w ktdrej upatrywano kwintesencj¢ wspoimieszkal-
nictwa senioralnego mozliwego do wdrozenia na Popowicach ,.tu i teraz”
(tabela 18). Jako jeden z pomystéw zaproponowano niewielki obiekt pa-
wilonowy zlokalizowany w przestrzeni osiedla. Otoczenie miejsca po-
winno sprzyja¢ aktywno$ciom na §wiezym powietrzu, posiadac liczne
miejsca do siedzenia i odpoczynku. Architektura takiego obiektu po-
winna by¢ atrakcyjna i wkomponowana w otoczenie, bedac zarazem
miejscem przytulnym, zadbanym i o domowym charakterze (rycina 1).



Tabela 18. Model organizacyjny miejsca spotkan, wypracowany przez senioréw na

warsztatach

PARTNERZY
Kto jest naszym
partnerem?

Gmina - miasto Wroctaw
Spétdzielnia

NGO (Fundacja Aktywny
Senior, Fundacja Health
and Life, Moje Popo)
Parafia

Vantage Development
Kluby osiedlowe
Biblioteka

Szkoty / przedszkole
Sklepy, punkty ustugowe,
lokale gastronomiczne
Targowisko

Banki

Uczelnie wyzsze

ZASOBY
Jak je wykorzystujemy,
aby zapewnic uzytkowni-
kowi korzysci?

Zespbt ProPolLab
Koncepcja, projekt
Kontakty, dobre relacje
Zaangazowanie

Kapitat ludzki
Doswiadczenie, wiedza,
umiejetnosci

Zrédto: Opracowanie wtasne.

AKTYWNOSCI
Jakie dziatania
podejmujemy?

Szkolenia, warsztaty (Re-
porteréw Spotecznych,
zdrowego odzywiania,
zajecia kulinarne,
warsztaty artystyczne,
rekodzieta, restaurowa-
nia starych rzeczy)
Szkolenia (bezpieczen-
stwo - policja, pierwsza
pomoc, pomocowe -
MOPS, ekologia - $mieci,
informacyjne - zarzadu
spétdzielni)

Zajecia kulturalne (pro-
jekcje filmédw, kino pod
gotym niebem, wymiana
ksiazek, koncerty, czy-
tanie wierszy, czytanie
dzieciom, rozgrywki kar-
ciane, szkota teatralna)
Sport (gimnastyka, gry
zrecznosciowe, zajecia
prowadzone przez stu-
dentéw AWF w ramach
praktyk)

Kluby tematyczne
(wyktady, pogadanki na
rézne tematy, zaprasza-
nie gosci specjalnych)
Market (stragany dla
dziatkowiczéw, wymiana
przedmiotéw)
Gastronomia (kuchnia
polowa, food trucki)
Graffiti jam

PAKIET KORZYSCI
Co uzytkownicy zyskuja
od naszego rozwigzania?

Mite spedzanie czasu
Relaks

Zawieranie znajomosci
Wiedza - odkrywanie
nowych rzeczy

Dzielenie sie swoimi
pasjami i poznawanie
nowych

Wspdlna aktywnosci
fizyczna

Nauka, poszerzanie
horyzontéw
Swiadomo$¢ mozliwo-
$ci zmiany, poprawy,
wptywu

Nauka dziatania w grupie
Mozliwo$é opieki nad
dzie¢mi

Mozliwo$¢ niesienia po-
mocy niepetnosprawnym

RELACJE
Z UZYTKOWNIKAMI
Jaki charakter maja
nasze relacje? Na co
stawiamy?

Gtebokie relacje z senio-
rami

Wtaczenie w prowadze-
nie miejsca spotkan
Aktywizowanie

Seniorzy jako wspottwér-
Cy zmieniaja wizje tego
miejsca

Specjalna oferta zapro-
szen - informacji
Relacje z innymi uzyt-
kownikami gtéwnie

w weekendy

SEGMENT
UZYTKOWNIKOW
Kto jest naszym
uzytkownikiem?

Seniorzy

Dzieci

Rodzice z dzie¢mi
Mtodziez

Mieszkancy Popowic
Mieszkancy Wroctawia

KANALY DYSTRYBUCJI
Jak docieramy do uzyt-
kownikow?

»Poczta pantoflowa”
Wktadka do gazety
Strona www, media
spotecznosciowe

Kluby osiedlowe

Tablice przy bramach
osiedlowych, klatkach
schodowych

Dodatkowa inicjatywa
(np. kroki Popowicjusza
wymalowane na chodni-
kach, informacje nada-
wane przez megafon,
maskotki - przebierarncy,
performance aktoréw ze
szkoty teatralnej)
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Ryc. 1. Koncepcja sgsiedzkiego miejsca spotkan dla senioréw, wypracowana
podczas warsztatow jako obiekt tymczasowy

Rozwigzanie, ktore ostatecznie wskazano na tym etapie i ktére zo-
stalo zaakceptowane przez zaangazowane strony, to niewielkie cen-
trum osiedlowe, miejsce spotkan mieszkancéw lub centrum aktyw-
nosci. W zalozeniach powinno ono zaspokaja¢ potrzeby aktywnosci
i samorealizacji, wymiany informacji i integracji migdzypokolenio-
wej. Jego dostepno$¢ czasowa powinna by¢ elastyczna, najlepiej by-
loby, gdyby funkcjonowalo przez caly dzien. Program funkcjonalny
mialby by¢ tworzony wspdlnie z uzytkownikami, aby odpowieda¢ na
ich potrzeby, przy czym nalezy pamigta¢ o wszystkich grupach wie-
kowych. Lokalizacja w centrum osiedla powinna uwzglednia¢ tad-
ne otoczenie wérdd roslinnosci oraz bliskos¢ placow zabaw dla dzie-
ci. Seniorzy s3 przychylnie nastawieni do nowoczesnych rozwigzan
ich problemow, jak m.in. do strony internetowe, mediéw spoleczno-
sciowych czy aplikacji, potrzebujg jedynie nauki z korzystania z nich
oraz wsparcia w poczatkowym stadium uzytkowania. Seniorzy, ktérzy
wzieli udzial w warsztatach, zadeklarowali che¢ wlaczenia sie¢ w ob-
stuge miejsca im dedykowanego.
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5.4.3. WSPOLZARZADZANIE PROCESEM (CO-GOVERNANCE)
ORAZ WSPOLWDRAZANIE (CO-IMPLEMENTATION)

Wspolzarzadzanie procesem z interesariuszami projektu rozpoczeto
przed uruchomieniem programu pilotazowego. Interesariusze, chetni
do udziatu w projekcie, byli informowani o celach projektu i poten-
cjalnych dziataniach. Od moment rozpocze¢cia dziatan pilotazowych
wspolzarzadzenie przebiegalo na kilku poziomach. Interesariusze
uczestniczyli w dziataniach prowadzonych przez ProPoLab, jednak
ze wzgledu na czestotliwos¢ i czas trwania warsztatow uczestnictwo
kluczowych interesariuszy okazato si¢ czgsto utrudnione. W ramach
wspolzarzadzania procesem przyjeto schemat regularnych spotkan
w zespotach sktadajacych si¢ z przedstawicieli beneficjentéw oraz in-
teresariuszy. Spotkania ksztaltujace koncepcje ustugi odbywaly sie
w formie grup fokusowych oraz rad interesariuszy. Mialy one na celu
dazenie do praktycznego testowania i wdrazania rozwigzan opraco-
wanych w projekcie. Stworzenie prototypu ustugi, a nastepnie zebra-
nie opinii i udoskonalenie pomystu byty gtéwnymi celami tego etapu
programu pilotazowego. Testowanie odbywalo si¢ w realnym s$rodo-
wisku uzytkownikéw koncowych, dzieki czemu pozwolito zweryfi-
kowa¢ wypracowany pomyst jeszcze przed ostatecznym wdrozeniem.

RADY INTERESARIUSZY

Pierwsze posiedzenie Rady Interesariuszy, ktore odbylo sie w czerw-
cu 2018 roku, miato na celu wypracowanie wspoélnej wizji laborato-
rium ProPoLab oraz ustalenie warunkow brzegowych wspétpracy.
Interesariusze podczas spotkania zostali zapoznani z zatozeniami
i geneza projektu, jego celami i metodologia przyjeta podczas reali-
zacji, jak i kwestig przeprowadzenia warsztatow z seniorami. W re-
zultacie ustalono zasoby i mozliwoéci realizacji zalozen laboratorium,
sporzadzono oczekiwania we wspdlpracy oraz opracowano wdroze-
nia poszczegolnych zalozen projektu.

Drugie spotkanie, ktére odbyto si¢ w marcu 2019 roku, po zakon-
czeniu cyklu warsztatow i spotkan z seniorami, mialo na celu prezen-
tacje dotychczasowej pracy, wynikéw badan i wspdlne ustalenie dal-
szych kierunkow dziatan. W spotkaniu wzigli udzial przedstawiciele
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gléwnych interesariuszy oraz beneficjentéw. Formuta spotkania mie-
szala warsztat, dyskusje z prezentacja wspomnianych wynikéw ba-
dan, co dato mozliwos$¢ weryfikacji wypracowanej koncepcji ustu-
gi oraz mozliwosci poszczegolnych jednostek i checig do wspdtpra-
cy (fotografia 37).

Nieustanna ewolucja projektu wymagata licznych spotkan indy-
widualnych z interesariuszami, ktére zazwyczaj odbywaty sie w kil-
kuosobowych zespotach w formie dyskusji lub poglebionego wywiadu.

Kolejne (trzecie) spotkanie w formule Rady Interesariuszy odbyto
si¢ w maju 2019 roku, przy wspotudziale stowarzyszenia People’s Voice
Media. Zrozumienie pojecia wspoltworzenia byto kluczowym elemen-
tem w procesie wspdtzarzadzania. W celu rozwiniecia wiedzy oraz pod-
sumowania dotychczasowej orientacji we wspomnianej tematyce wérod
interesariuszy przeprowadzono spotkanie w formie konwersacji zmian
(Conversation of Change) wedtug metodologii raportowania spoleczne-
go (Community Reporting). Posiedzenie zawieralo rozmowy dotyczace
wspoltworzenia oraz ich nagrywanie w formacie wideo. Z zebranych
materialéw powstal krétki film prezentujacy poglady interesariuszy na
temat procesu wspottworzenia ustug publicznych w Polsce.

Kolejne spotkanie (czwarte) odbyto sie w styczniu 2020 roku, po
zakonczeniu programu pilotazowego. Dotyczylo ksztaltowania po-
lityk miejskich na podstawie wnioskéw z projektu i miato charak-
ter okraglego stotu politycznego (Policy Roundtable). Pierwsza czgsé
posiedzenia zostala przeznaczona na prezentacje dziatan i wnioskow
programu pilotazowego oraz koncepcji wspoéltworzenia ustug pu-
blicznych na tle polityk europejskich. Zaprezentowano materialy wi-
deo dotyczace wzorcowego wspoimieszkalnictwa senioralnego oraz
koncepcji na mieszkalnictwo wspdlnotowe na Popowicach - PoPo
Centrum. W drugiej czedci spotkania zostal przeprowadzony warsz-
tat na temat barier i czynnikéw stymulujacych wspéttworzenie, pod-
czas ktdrego uczestnicy zostali poproszeni o odpowiedz na pigc¢ klu-
czowych pytan dotyczacych doswiadczen i aktualnych obszaréw za-
stosowania metody wspoltworzenia. W trakcie warsztatu wywigzata
sie dyskusja pomiedzy uczestnikami spotkania, ktéra wniosta do pro-
jektu poglad na dalsze mozliwosci wspolpracy (fotografia 38).
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Fot. 37. Drugie spotkanie Rady Interesariuszy, ktore odbylo si¢
we Wroclawskim Centrum Rozwoju Spolecznego

Fot. 38. Spotkanie Rady Interesariuszy w siedzibie spotdzielni
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PRACE NAD PROTOTYPEM USLUGI Z GRUPA WSPOELTWORCOW

Na poziomie lokalnym wspdtpraca przy wdrazaniu odbywala si¢
gléwnie z beneficjentami ustugi — seniorami, mieszkancami Popowic
i lokalnymi organizacjami. Waznym elementem programu pilota-
zowego bylo przekonanie senioréw, ze ich dzialania majg znaczenie
i moga wplywac na zmiang rzeczywistosci, w ktdrej zyja. Wiaczenie
interesariuszy w wyzej przedstawiong wspodtprace, dzieki ich zaanga-
zowaniu i zapewnieniom, wplynelo pozytywnie na che¢ uczestnic-
twa w projekcie przez mieszkancow.

PROTOTYP 1

Dzialania wdrozeniowe opieraly si¢ gléwnie na prototypowaniu wy-
pracowanej podczas warsztatow i spotkan z interesariuszami ustu-
gi. Pierwszy prototyp, wspoltworzony z lokalnymi seniorami, mial
obrazowa¢ koncepcje Sasiedzkiego Miejsca Spotkan (nazwa wybra-
na przez senioréow. Zostal zorganizowany jako jednodniowa imitacja
miejsca spotkan podczas lokalnego Festynu Rodzinnego ,,U Oblatow”.
Prototyp zawieral: kacik kawowy, strefe hobby, kacik ogrodnika,
warsztaty kulinarne, wydawanie Karty Seniora, a takze strefe relak-
su, strefe sportu z grami takimi jak badminton, speed-ball, boule,
a takze kacik malucha i punkt informacyjny. Do organizacji czynnie
wiaczyli sie seniorzy-liderzy, ktérzy podczas wydarzenia prowadzili
poszczegdlne atrakcje.

Dzieki obserwacjom, wywiadom i krétkiej ankiecie z odwiedzaja-
cymi prototyp uzyskalismy szeroki poglad na potrzeby mieszkancow
wzgledem opracowywanej ustugi. Wskazaly one potrzebe organizacji
przestrzeni-miejsca na osiedlu, w ktérym mieszkancy mogliby nieko-
mercyjnie realizowac swoje pasje oraz si¢ spotykac. Organizacja pro-
totypu podczas osiedlowego pikniku zapewnila wysoka frekwencje
oraz poglebita wspélprace z innymi lokalnymi organizacjami dzia-
tajagcymi na rzecz mieszkancow. Ponadto wydarzenie zwerytikowalo
zaangazowanie lideréw w organizacje i dziatania spoleczne. Gléwnym
wnioskiem z dzialania byta koniecznos$¢ wiaczenia wszystkich grup
wiekowych w proces tworzenia i planowania ustugi, jesli ma ona by¢
wielopokoleniowa (fotografia 39 i 40).
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Fot. 39. Pierwszy prototyp miejsca spotkan podczas Festynu Rodzinnego
»U Oblatéw”

Fot. 40. Pierwszy prototyp miejsca spotkan podczas Festynu Rodzinnego
»U Oblatow”
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>

Fot. 42. Prototyp ,PoPo Centrum” podczas jednego z wydarzen
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PROTOTYP 2

Zainteresowanie i poparcie, jakie wzbudzil jednodniowy proto-
typ, wskazywalo na przyszly sukces kolejnego testu. Drugim pro-
totypem mial by¢ tymczasowy obiekt petnigcy funkcje osiedlowego
miejsca spotkan. Powstal dzigki wlgczeniu do wspolpracy Wydziatu
Architektury Politechniki Wroctawskiej, ktorej studenci podczas
warsztatow zaprojektowali i zbudowali instalacje. Praca ze studen-
tami przy wspoltworzeniu prototypu pozwolila na szybka i sprawna
realizacje instalacji. Wlaczenie w proces realizacji beneficjentéw byto
niemozliwe ze wzgledu na ich wiek i mozliwosci fizyczne. Obiekt po-
wstal na podstawie wypracowanych w ramach programu pilotazowe-
go wytycznych i zalecen. Stworzony gléwnie z mysla o seniorach po-
siadal kilka-kilkanascie miejsc siedzgcych, stolik, donice do uprawy
roélinnosci, biblioteczke, skrzynie do przechowywania sprzetu, tabli-
ce informacyjng oraz zadaszenie (fotografia 41).

W proces planowania prototypu zostali wigczeni lokalni interesa-
riusze (zarzad spoldzielni Popowice, Vantage Development S.A., lo-
kalne NGO), ktérzy umozliwili realizacje koncepcji. Bardzo aktywnie
wlaczyty sie do wspolpracy zaproszone przez nas organizacje NGO:
Stowarzyszenie Wroctawskich Wychowawcow, Moje Popo, Klub
Osiedlowy ,,Tecza”, ktore ksztaltowaly koncepcje instalacji jako miej-
sca spotkan — punktu orientacyjnego, wokdt ktérego organizowano
osiedlowe pikniki. W okresie letnim (lipiec-pazdziernik) w prototy-
pie nazwanym Popo Centrum odbylo sie szes¢ wydarzen o charakte-
rze migdzypokoleniowym, tworzonych przez mieszkancéw dla miesz-
kancow (fotografia 42). Pikniki oferowaty réznorodne atrakecje: pchli
targ, wystepy, wystawy, gry sportowe i zreczno$ciowe, zabawy dla dzie-
ci, loterie, gry terenowe, atrakcje kulinarne, grillowanie i wiele innych.
Wydarzenia przyciggaly gtéwnie rodziny z dzie¢mi, ktdre najaktyw-
niej uczestniczyly w atrakcjach, oraz osoby starsze. Jesienia, po zakon-
czeniu ostatniego pikniku, instalacja zostala rozebrana i zutylizowa-
na. W czasie istnienia PoPo Centrum przeprowadzono badanie ankie-
towe dotyczace potrzeby stworzenia lokalnego centrum aktywnosci
dla mieszkancéw oraz programu, jaki powinno ono zawiera¢. Wyniki
po raz kolejny wykazaty wysoka potrzebe zaistnienia takiego miejsca
oraz che¢¢ mieszkancéw do zaangazowania si¢ w jego funkcjonowanie.
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Prototyp byt waznym elementem programu pilotazowego, fizycz-
ne pojawienie si¢ miejsca dalo mieszkanncom wyobrazenie i nadzieje
na mozliwe utworzenie projektowanego przez nich rozwigzania na
Popowicach w przyszlosci.

5.4.4. WSPOLUPOWSZECHNIANIE I KOMUNIKACJA
(CO-DISSEMINATION & CO-COMMUNICATION)

Komunikowanie si¢ i tworzenie sieci kontaktéw bylo kluczowe w pro-
cesie wspottworzenia w ramach ProPoLab. Sieciowanie i budowanie
partnerstw wymagalo indywidualnego podejscia, zwlaszcza z grupa
interesariuszy. Réwnie waznym elementem bylo rozpowszechnianie
programu pilotazowego na wszystkich jego etapach. We wstepnej fa-
zie wspieralo wyszukiwanie nowych partneréw oraz uczestnikéw pro-
gramu, natomiast rozpowszechnianie wynikéw badania pomaga prze-
dluzy¢ projekt i nada¢ mu nowy bieg. Informowanie o mozliwosciach
procesu wspoltworzenia dotyczy zainteresowanych srodowisk, zaréw-
no samorzadowych, jak i biznesowych czy sektora obywatelskiego.

W laboratorium ProPoLab wykonano seri¢ wizyt benchmarkin-
gowych w celu bezposredniego zapoznania si¢ z najlepszymi prakty-
kami w zakresie wspdtmieszkalnictwa senioralnego oraz sgsiedzkich
miejsc spotkan.

Celem wizyt bylo uczenie si¢ od najlepszych i wykorzystywanie
ich do$wiadczenia, zidentyfikowanie silnych i stabych stron, wykorzy-
stanie najlepszych praktyk. Wybrano trzy polskie realizacje — wspol-
mieszkalnictwo w formule TBS ze Stargardu Szczecinskiego, gdyn-
skie Przystanie oraz wroctawskie Centra Aktywnosci Lokalnej (CAL).
Zespol projektowy wspdlnie dokonat wyboru celéw wizyty na pod-
stawie oceny ich innowacyjnos$ci w skali kraju. Zdecydowano si¢ na
wybor dwodch najbardziej innowacyjnych i rozwojowych rozwigzan
w skali kraju oraz lokalnego przykladu realizowanego przez Gming
Wroctaw.
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WROCLAWSKA SIEC CENTROW AKTYWNOSCI LOKALNE]J (SCAL) 2

Wroclaw od 2018 roku tworzy miejsca stuzace integrowaniu i wzmac-
nianiu spotecznosci lokalnej, budowaniu trwalych relacji pomiedzy
ludzmi pochodzgcymi z réznych srodowisk. Placowki pod nazwa
Centra Aktywnosci Lokalnej (CAL) ogniskujg aktywnos¢ mieszkan-
cow i zwigkszajg ich zdolnos¢ do zmiany spolecznej oraz poprawia-
ja warunki Zycia spotecznosci na bazie jej wlasnych zasobéw. CAL
prowadzone s3 przez lokalne organizacje, jednak powstaja oddolnie
z inicjatywy mieszkancow, dzigki czemu odpowiadajg na realne po-
trzeby danej spotecznosci.

W ramach projektu pilotazowego ProPoLab czlonkowie zespolu
uczestniczyli w spotkaniach Grupy Dialogu Spolecznego CAL od paz-
dziernika 2018 roku, ktéra to oddolnie wypracowuje model funkcjo-
nowania placéwek. Model opracowywany jest przez dzialaczy wro-
clawskich NGO, ktorzy wykorzystuja dotychczasowy dorobek w ob-
szarze wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi oraz doswiadczenia
pozawroclawskie, z kraju i z zagranicy. Uczestnictwo w spotkaniach
grupy dato mozliwo$¢ nauki z doswiadczenia innych i dzielenia si¢
wnioskami z badan. Pracujac w grupie CAL, zesp6t ProPoLab miat
okazje¢ na biezaco weryfikowa¢ powstajace pomysty, zaréwno pod
wzgledem wizji modelowej placowki, jak i uwzgledniajac bogate do-
$wiadczenie przedstawicieli NGO. Koncepcja powstata podczas pro-
gramu pilotazowego pokrywa sie z wizjg wypracowang w Grupie
Dialogu Spotecznego, dlatego tez wymiana wiedzy i doswiadczen
w tym zakresie byla niezwykle pomocna i rozwijajaca.

PRZYSTAN GDYNIA

W celu zapoznania si¢ z inng koncepcja tworzenia miejsc spotkan dla
mieszkancow zdecydowano si¢ na wizyte badawcza w Gdyni. W ra-
mach miejskiej polityki wdrazana jest tam w Zycie nowa koncepcja
na przestrzenie dla mieszkancow pod nazwa Przystarn. Pomyst miasta

2 Wroctawska Sie¢ Centréw Aktywnosci Lokalnej (SCAL Wroctaw) liczy aktu-
alnie 21 placdwek, z czego 11 Centréw Aktywnosci Lokalnej jest wspétfinansowa-
nych przez Gming Wroclaw, natomiast pozostate to gtéwnie osiedlowe organiza-
cje pozarzadowe, ktdre dziatajg na rzecz spolecznosci lokalnych.
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na przestrzenie integrujace mieszkancéw i decentralizacj¢ aktywno-
$ci mial swoje poczatki blisko dwadziescia lat temu, przejawiajac sie
jako Program Szkol Otwartych. Zakladat on wykorzystanie budyn-
kow szkol do organizacji popotudniowych zaje¢ dla lokalnych spo-
tecznosci. Kazda placowka posiada koordynatora programu, ktérego
zadanie polega na diagnozie potrzeb lokalnej spotecznosci, a nastep-
nie organizacji odpowiednich zaj¢¢ i wydarzen. Program ten zaspo-
kaja potrzeby réznorodnych zajec¢ dla kilku tysiecy mieszkancow, sa
to najrozniejsze aktywnosci: sportowe, rekreacyjne, jezykowe, hob-
bystyczne (szydetkowania, szachowe) itd.

Przystanie sa najnowszym pomyslem na tworzenie wspélnych
przestrzeni dla mieszkancéw. Docelowo placéwki majg dziata¢ na
zasadzie ,,s3siedzi sgsiadom” - zaje¢cia organizowane i prowadzone
sa przez mieszkancéw dla mieszkancéw. Obecnie funkcjonuja trzy
Przystanie, a kolejne dwie s3 juz w budowie. Na nastepne lata zaplano-
wano wiecej obiektow, aby systematycznie stworzy¢ Przystan na kaz-
dym osiedlu. Przystar maja tworzy¢ 2-3 jednostki (na przyklad klub
seniora, mieszkarnca, biblioteka itd.) oraz lokalnie dzialajace organiza-
cje. Wszystkie placowki zarzagdzane sg przez Laboratorium Innowacji
Spotecznych - jednostke budzetowa miasta od zadan specjalnych.

STARGARD — STOWARZYSZENIE POTRZEBNY DOM

Przeprowadzono benchmarking wyrézniajacych sie w kraju przykla-
déw innowacyjnych ustug spolecznych zwigzanych tematycznie z pro-
gramem pilotazowym. Znaczaco wyrézniajacym si¢ przyktadem byt
Stargard, a doktadniej placéwki realizowane przez Stargardzkie TBS
Sp. z 0.0. przy zaangazowaniu Gminy-Miasta Stargard, zarzadzane
przez Stowarzyszenie Potrzebny Dom. Na uwage zastuguje model
wspolpracy pomiedzy jednostkami zajmujacymi si¢ tym senioral-
nym wspoimieszkalnictwem. Przebiega ona na wszystkich etapach,
od planowania do zarzadzania obiektem. Scista wspétpraca pomie-
dzy podmiotami znaczgco wplywa na wysoka jakos¢ oferowanych
ustug. Miasto to pomimo niewielkiej liczby mieszkancow (okoto 65
tys. = 0,16% mieszkancow kraju) posiada az 16% zasoboéw mieszkan
chronionych catej Polski.
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Stowarzyszenie Potrzebny Dom realizuje programy oferujace
mieszkania wspomagane':
— Bez Barier - dla 0s6b z niepelnosprawnosciami,
— Nie Sami - dla 0séb starszych,
— Na Start - dla usamodzielniajacych si¢ wychowankéw placéwek
opiekunczo-wychowawczych i rodzin zastepczych,
— Nasz Dom - dla dzieci z placéwek opiekunczo-wychowawczych,
— Od Nowa - dla 0séb bezdomnych.

Projekt Nie Sami byl pierwszym w Polsce przykladem senioral-
nego wspolmieszkalnictwa, godziwie zabezpieczajacym potrzeby
mieszkaniowe osob starszych. Mieszkania zostaly tam zaprojektowa-
ne z mys$lg o seniorach, z udogodnieniami technicznymi. W ramach
programu zagwarantowane jest poczucie bezpieczenstwa, tak fizycz-
nego, jak i psychicznego oraz zabezpieczane s potrzeby spoteczne.

Stargardzki projekt skiada si¢ z 17 jednopokojowych (32-39 m?)
i 7 dwupokojowych (50-56 m?) mieszkan, przestrzeni integracyjnej,
pokoju zabiegdw pielegniarskich oraz zaplecza. Seniorom umozliwia
sie takze korzystanie ze $wietlicy (z zapleczem kuchennym) oraz z za-
je¢: obstugi komputera, jezykéw obcych, gimnastycznych, a ponadto
organizowane sg tam liczne imprezy integracyjne. Dla bezpieczen-
stwa wdrozono radiowy system przywolania, umozliwiajacy w ra-
zie zagrozenia wyslanie sygnatu alarmowego do osoby dyzurujacej.

W fazie przygotowawczej przeprowadzono badania z grupg do-
celowych odbiorcéw. Wynikalo z nich, ze wsréd badanych istnieje
duze zapotrzebowanie na taki obiekt. Potrzeba ta motywowana byla
przede wszystkim obawami senioréw przed samotnoscia, barierami
architektonicznymi zycia codziennego oraz obawa, iz w razie potrze-
by nie zdaza przywota¢ pomocy.

3 Mieszkania wspomagane oferuja dostepne finansowo, w petni wyposazone lo-
kale mieszkaniowe z opieka specjalistow (mentordw), przygotowujacych osoby
tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego Zycia. Mieszkania wspomaga-
ne zapewniajg warunki samodzielnego funkcjonowania w srodowisku i w integra-
cji ze spotecznoscia lokalng.
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PROMOCJA PROJEKTU W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH

Ze wzgledu na wykluczenie cyfrowe senioréw w Polsce dotarcie do
grupy docelowych uzytkownikow poprzez media spolecznosciowe
bylo duzym wyzwaniem. Od poczatku realizacji projektu zdecydo-
wano si¢ na oparcie komunikacji o tradycyjne formy przekazu, nie
rezygnujac jednak z nowoczesnych, jak Facebook, Twitter czy strona
internetowa (www.propolab.f-as.pl). W celu podniesienia poziomu
umiejetnosci obstugi mediéw spotecznosciowych przeprowadzono
cykl szkolen, podczas ktérych dyskutowano o formach komunikacji
w mediach spolecznosciowych, o jezyku komunikacji oraz o sposo-
bach prowadzenia dialogu na Facebooku. Uczestnicy zaje¢ mieli oka-
zj¢ naby¢ umiejetnosci ulatwiajace poruszanie sie w sieci. W ramach
promocji projektu i kanaléw mediow spotecznosciowych stworzyli-
$my grupe seniorow — Reporteréw Spotecznych, ktorzy mieli zosta¢
glosem beneficjentow.

TRADYCYJNE FORMY ROZPOWSZECHNIANIA

Zdecydowano si¢ na bezpo$rednie formy przekazywania informacji
beneficjentom i interesariuszom programu pilotazowego. Stwierdzono,
ze wérod senioréw nalezy zadbac przede wszystkim o kontakty mie-
dzyludzkie, bezposrednie rozmowy, udziat w lokalnych wydarzeniach
- w celu promowania dzialan projektowych oraz koncepcji wspoéttwo-
rzenia. Uczestnictwo w Zyciu spotecznym osiedla pomoglo nawia-
za¢ kontakty z lokalnymi aktywistami i seniorami zainteresowanymi
udzialem w projekcie. Uczestnictwo w pozalokalnych wydarzeniach, na
szczeblu miejskim, jak i ogélnopolskim, skupialo si¢ na promowaniu
dziatan projektowych, osiagniec¢ i poszukiwaniu mozliwosci dalszego
wdrazania koncepcji wspottworzenia. Promocja projektu lokalnie na
Popowicach oraz pozalokalnie na terenie calego Wroclawia byla cze-
$cig kampanii informacyjnej majacej na celu uéwiadamianie potrzeby
zmiany ksztaltowania ustug spotecznych. W dzialaniach tych prezen-
towalismy, jak wyglada wspdttworzenie ustug publicznych w Europie,
w CoSIE i jak to moze wyglada¢ w Polsce. Rozpowszechnianie daje
szanse na wywieranie realnego wplywu poprzez zapoczatkowanie
zmiany sposobu myslenia i dzialania, co jest jednym z celéw projektu.
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Poza spotkaniami i udzialem w konferencjach informacje o pro-
jekcie pojawialy sie na tamach portali o zasiegu miejskim oraz ogdl-
nopolskim - zauwazono nasze innowacyjne podejscie w odniesieniu
do postrzegania ustug publicznych. Przeprowadzilismy tez tradycyj-
ng kampanie promocyjng poprzez roznoszenie ulotek i osobistych za-
proszen bezposrednio do skrzynek pocztowych. W porozumieniu ze
spoldzielnig przed wazniejszymi wydarzeniami umieszczaliémy pla-
katy na tablicach informacyjnych budynkéw.

Zostala przygotowana takze kilkunastostronicowa broszura in-
formacyjna méwiacg o tym, jakie dzialania planujemy na Popowicach
w czasie trzyletniego projektu ProPoLab, ktéry wlasnie rozpoczynali-
$my (fotografia 43). Przygotowujac sie do pierwszych wydarzen i spo-
tkan z mieszkancami, stworzono kompendium wiedzy o projekcie
w formie ulotki. Materialy te rozdawano na wszystkich spotkaniach,
piknikach i wydarzeniach zwigzanych z promowaniem projektu.

W tym samym czasie w kwartalniku osiedlowym ,,Nasze Popo-
wice”, wydawanym przez spdtdzielnie Popowice, ukazat si¢ tekst
o projekcie ProPoLab. To bylo impuls do uruchomienia kolejnego
kanatu komunikacji, tj. wkiadek do tejze gazety. W ten sposéb infor-
mowano o biezacych dzialaniach projektowych oraz rozpowszech-
niano ide¢ wspottworzenia. Wkladki wraz z gazetkami docieraty do
skrzynek pocztowych wszystkich mieszkancéw na terenie spéotdziel-
ni mieszkaniowej Popowice.

Dziatania organizowane na terenie Popowic i promocja projektu
podczas lokalnych wydarzen to tylko czes$¢ pracy, jakg nalezy wyko-
nacé, by dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow i podnie$¢ swiadomosé
spoleczenstwa, a w szczegdlnosci oséb decyzyjnych oraz majacych re-
alny wptyw na ksztaltowanie polityk miejskich, a takze ustug publicz-
nych. Media spolecznosciowe, takie jak Facebook, Twitter i YouTube
oraz promocja poprzez strone internetowg nie wyczerpuja mozliwo-
$ci pozalokalnego rozpowszechniania informacji.

SPOTKANIA PROJEKTOWE I KONFERENCJE WIDEO
Planowanie dzialan projektowych prowadzone bylo podczas spotkan

roboczych zespotu ProPoLab. Spotkania te odbywaly sie w placow-
kach uczelni oraz w zaprzyjaznionych organizacjach. Pozwolity nam
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Fot. 43. Broszura podsumowujaca dzialania laboratorium ProPoLab

one na omawianie biezacych probleméw, zagadnien i dziatan niezbed-
nych do realizacji projektu.

W migdzynarodowym konsorcjum doswiadczenia migdzy partne-
rami wymieniane byty regularnie. Chociaz kazdy kraj mial przypisa-
ny inny przypadek i grupe docelows, to jednak wszystkie zespoty po-
dejmowaly po raz pierwszy probe wspdttworzenia ustug spotecznych
przy tak szerokim wiaczeniu beneficjentéw i interesariuszy. W celu
wymiany dos§wiadczen i ujednolicenia sposobu dziatania przedstawi-
ciele zespolow kilkakrotnie spotykali si¢ podczas trwania projektu.
Spotkania byty nie tylko okazja do wymiany praktycznych informa-
cji i wnioskow, ale przede wszystkim nauki od najlepszych akademic-
kich ekspertéw w tej dziedzinie. Powigzane byly bowiem z sympo-
zjum, wykladami i warsztatami, ktére pomagaly poszerzy¢ wiedze
dotyczacg wspdttworzenia od strony teoretyczne;.

5.4.5. WSPOLEWALUACJA I WPLYW (CO-EVALUATION & IMPACT)

Ocena, wspoétpraca i wpltyw projektu na polityki dotyczace ustug spo-
tecznych s3 elementami pojawiajacymi sie podczas calego procesu
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testowania zalozen laboratorium, najbardziej istotne staly si¢ jednak
w momencie formowania ksztaltu ustugi docelowej. W tej fazie zawie-
ralo si¢ rowniez poszukiwanie $ciezek wspolpracy i powigzan z obec-
nymi politykami miejskimi. Takie dzialania miaty zapewni¢ projek-
towi trwalo$¢, dalszy rozwdj i mozliwosci wdrozenia, aby nie pozo-
stal jedynie projektem badawczym.

Wytyczne i wnioski wypracowane w trakcie trwania projektu byly
na biezaco dostosowywane do potrzeb i mozliwosci jednostek, ktére
w przyszlosci beda wykorzystywaty wyniki badania. Réwniez wspét-
praca z lokalnymi organizacjami, jak i na szczeblu miejskim, byla sys-
tematycznie utrzymywana i pielegnowana. Proces ksztaltowania in-
nowacyjnych rozwigzan jest bowiem tworzeniem ulepszonych ustug,
wyznaczaniem nowych kierunkéw w odpowiedzi na obecne trendy
i potrzeby.

Narzedziem pomocnym w tych dzialaniach okazal si¢ bench-
marking, poszukiwanie pokrewnych rozwigzan w bliskim otocze-
niu lub podobnej spolecznosci. Benchmarking wni6st nowe moz-
liwosci rozwoju oraz $ciezki wspotpracy, pomogt lepiej zrozumieé
tworzenie i zarzadzanie ustugami publicznymi oraz obserwacje, na
jakim etapie i w jakim zakresie obecne sg w praktyce elementy ich
wspoltworzenia.

Laboratorium ProPoLab jako specyficzny eksperyment spotecz-
ny byl niezwykle inspirujagcym do$wiadczeniem zaréwno dla zespo-
tu Uniwersytetu Wroclawskiego, jak i dla organizacji partnerskiej
Fundacja Aktywny Senior. Kazdy z etapéw wymagalt ogromnej wspot-
pracy tak na poziomie merytorycznym, jak i praktycznym. Prawi-
dlowy doboér narzedzi i przeprowadzenie kazdego procesu od poczat-
ku do konca byto gwarantem wejscia w etap kolejny. Nie byt oczy-
wisty réwniez koncowy produkt projektu oraz final eksperymentu.
Roéwniez jego kontynuacja i utrwalanie osiggnietych rezultatéw po-
zostaja w momencie pisania niniejszej ksigzki kwestiami otwarty-
mi i wymagajacymi dalszych uzgodnien z zaangazowanymi intere-
sariuszami. ProPoLab pokazalo, jak wazne w kreowaniu lokalnego
rozwoju s3:

— wlaczenie w realizacje projektéw lokalnych réznych interesariu-
szy, a tym samym pokazanie, jak istotne jest wzajemne stuchanie
sie i budowanie relacji;
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— zrozumienie proceséw wspottworzenia ustug publicznych w pol-
skich uwarunkowaniach: dzi$ juz wiadomo, Ze nie jest to mo-
del uniwersalny, ktéry mozna przetozy¢ z innego kraju na grunt
polski;

- zrozumienie istoty wspdttworzenia ustug publicznych: przedsta-
wiciele kluczowych interesariuszy zostali przeszkoleni w zakresie
wspoéttworzonego modelu i zaistniata potrzeba jego dalszego roz-
woju na poziomie innych ustug publicznych oraz upowszechniania;

— komunikacja i wspolpraca interesariuszy na réznych poziomach:
wypracowano $ciezki komunikacji, ktére pozwalaja na raporto-
wanie spoleczne i jednoczesne bycie wystuchanym przez kreato-
réw ustug publicznych; przedstawiciele spotdzielni pojeli szeroko
rozumiany dialog z organizacjami i liderami lokalnymi, ale row-
niez zadeklarowali dalsze budowanie relacji z innymi interesariu-
szami; przedstawiciele magistratu zrozumieli, ze dotychczas sto-
sowane metody partycypacji (konsultacje i wystuchania publicz-
ne) nie powinny by¢ utozsamiane ze wspottworzeniem.

Wryniki realizacji laboratorium pokazujg przede wszystkim po-
trzebe realizacji podobnych przedsiewzig¢ we Wroctawiu w przyszlo-
$ci. Pokazujg takze, iz wlaczenie uzytkownikéw w procesy wspot-
tworzenia ustug publicznych jest mozliwy i zasadny. Wymagaja one
jednak skoncentrowanej na wielu czynnikach i elementach systema-
tycznej i zlozonej pracy. Niezwykle istotng kwestig jest stowrzenie ka-
naléw komunikacji w celu zrozumienia wspoélgenerowanych proce-
séw. Nalezy rowniez by¢ przygotowanym na nieoczywisty i poczat-
kowo nieznany efekt wspdlpracy, a nastepnie by¢ gotowym na to, ze
wstepnie poczynione zalozenia moga znaczaco odbiegac¢ od faktycz-
nej ostatecznie wypracowanej formuly wspétwytworzonej ustugi.



ROZDZIAL 6

EWALUACYJNY WYMIAR WSPOLTWORZENIA
WSPOLMIESZKALNICTWA SENIORALNEGO:
EWALUACJA PROCESOWA DLA PROPOLAB

6.1. METODOLOGICZNE RAMY EWALUAC]JI PROCESOWE]

waluacja procesowa ProPoLab ma na celu zrozumienie mecha-

nizméw rzadzacych procesem oraz oceng sposobu realizacji za-

projektowanej interwencji. Ponadto miala dostarczy¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:

- jakie elementy wchodzily w sktad interwencji testowanej w ra-
mach ProPoLab;

— jakie zmiany okazaly sie niezbedne w trakcie realizacji interwencji;

- jak zaadaptowano planowang interwencje do potrzeb, wymagan

i oczekiwan ujawnionych w trakcie interakcji z uzytkownikami

koncowymi, na ktérych wpltyw mialy wczesniej istniejace oko-

licznosci, normy, wartosci, zasoby i postawy?

Celem ewaluacji procesowej byto odkrycie i opis dynamiki pro-
cesu interwencji w celu zidentyfikowania przyczynowo-skutkowych
wyjasnien rezultatow laboratorium. Kluczowym elementem byta kon-
centracja na dynamice organizacyjnej, ktéra odnosi si¢ do wzorcéw
oddzialywania w czasie w interakcjach pomiedzy uzytkownikami
koncowymi, a takze na ich interakcjach ze spotecznoscia praktykow
(interesariuszy, spofecznosci lokalnej, innych organizacji pozarzado-
wych, réznych grup spolecznych itp.).

W tym sensie przeprowadzona ewaluacja procesowa pomogta zro-
zumie¢ funkcjonowanie (wewnetrzng dynamike) opisywanej inter-
wengcji, dzieki badaniu praktycznej implementacji zatozen i koncentra-
cji na dziataniach wspéttworzonych z udziatem uzytkownikéw konco-
wych: uczestniczacych w ProPoLab mieszkancéw Popowic. Podejscie
badawcze zorientowane na badaniu dynamiki organizacyjnej pomo-
glo oceni¢ rozwdj i zmiany strategii organizacji, jednostek biorgcych
udzial w dzialaniach realizowanych przez ProPoLab. Ewaluacja po-
kazata takze, jak zréznicowany byt poziom zaspokojenia zapotrzebo-
wania na poszczegdlne dziatania w ramach wspoltworzonej ustugi.
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Jednym z kluczowych zadan ewaluacji procesowej interwencji
ProPoLab bylo udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace tego, co
faktycznie zostalo dostarczone, a takze w jaki sposob zrealizowano
zaplanowane dzialania i dlaczego byly one wlasnie takie, jakie prze-
prowadzono. W celu uzyskania odpowiedzi w ewaluacji procesu za-
stosowano metodologie szesciu krokéw. Metodologia ta umozliwita
przeprowadzenie ewaluacji procesowej ProPoLab poprzez zidentyfi-
kowanie ztozonych zaleznosci przyczynowo-skutkowych, wskazanie
ich Zrédet i natury oraz zrozumienie kierujacych nimi mechanizméw.

Celem ewaluacji procesowej byta ocena dzialan podejmowanych
na kazdym z etapéw interwencji rozumiane;j jako ,,proces ciagly” oraz
identyfikacja zmiennych wplywajacych na wyniki tego procesu oraz
wyjasnienie charakteru tego wplywu. Umozliwilo to ré6znym gru-
pom beneficjentéw i interesariuszy zrozumienie, w jaki sposob osig-
gnieto rezultaty projektu i jaki byt tego mechanizm. Bardzo wazne
byto réwniez to, by beneficjenci i interesariusze zrozumieli swoja role
w tych procesach. Ze wzgledu na zfozonos¢ ProPoLab potrzebne bylo
specjalne podejscie metodologiczne, ktére skupialo sie nie tylko na
tym, czy interwencja ,,dziala”, ale takze na ,jak dziala, dla kogo i dla
jakich warunkéw”.

Gléwne problemy ewaluacji procesowej obejmowaty:

— okreslenie i opisanie, jakie rozwigzania sg stosowane w projekto-
waniu i $wiadczeniu ustug publicznych dla senioréw oraz jakie
instytucje i organizacje s3 odpowiedzialne za ten proces;

— okreslenie, w jakim stopniu wspdttworzenie jest znane i wyko-
rzystywane do projektowania i §wiadczenia ustug socjalnych dla
seniordw przez uczestnikdw tego procesu;

— okreslenie, jakie dziatania i przez kogo powinny zosta¢ podjete
w celu zwiekszenia udzialu uzytkownikéw koncowych (benefi-
cjentéw) w projektowaniu i §$wiadczeniu ustug publicznych dla se-
nioréw (zwigkszenie wykorzystania wspéttworzenia);

- praktyczne testowanie teoretycznych rozwigzan opracowanych
w projekcie w realnym $rodowisku ProPoLab;

— okreslenie, w jakim stopniu podjete dziatania przyczynily si¢ do
osiggniecia celéw projektu;

— oceng alternatywnych rozwigzan, stwierdzenie, czy innego ro-
dzaju dzialania pozwolilyby skuteczniej osiagnac cele projektu;
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- identyfikacje wptywu rezultatow projektu na uczestnikow pro-
cesu — uzytkownikéw koncowych (beneficjentéw), interesariu-
szy oraz pozostale zaangazowane podmioty;

- ocen¢ wdrozonych rozwigzan pod katem spelnienia oczekiwan
i zaspokojenia potrzeb beneficjentow;

- identyfikacje barier i czynnikéw popularyzacji wykorzystania
wspoltworzenia;

— identyfikacje elementéw strategicznych dla zwigkszenia roli
wspoltworzenia w projektowaniu i §wiadczeniu ustug publicz-
nych na poziomie lokalnym i krajowym.

Ewaluacja procesowa koncentrowata si¢ na mierzalnych i prak-
tycznych wskaznikach testowanej interwencji. Jako systematycznie
prowadzone badanie empiryczne bacznie traktowata kolejne etapy
procesu i ich wplyw na koncowg skutecznos¢ i efektywnos¢ inter-
wengcji. Wplyw i rezultaty projektu byty obserwowane na réznych po-
ziomach jako pozytywne lub negatywne zmiany spowodowane reali-
zowanymi dziataniami (bezposrednio lub posrednio, celowymi lub
niezamierzonymi) w szczegdélnym kontekscie spotecznym ProPoLab,
czyli w istniejagcym otoczeniu prawnym, prawno-administracyjnym
i spofeczno-kulturowym.

W ewaluacji procesowej ProPoLab potaczono dane z réznych zré-
del - zaréwno dane zastane, jak i wytworzone w trakcie realizacji in-
terwencji. Analizie poddano zaréwno dane obejmujgce zastosowane
bodzce i dzialania (inputs), jak réwniez ich zamierzone i niezamie-
rzone wyniki (outputs) oraz rezultaty (outcomes). Struktura danych
wykorzystanych w ewaluacji procesu zostala skorelowana z wykorzy-
stang teorig zmiany oraz przyjetym modelem zarzadzania ProPoLab.
Nastepnie zweryfikowano przyjeta logike projektu, okreslajac kazde
ogniwo w opracowanym teoretycznie fancuchu przyczyno-skutko-
wym. Konieczne okazalo si¢ zidentyfikowanie relacji pomig¢dzy roz-
nymi elementami skladajacymi si¢ w calosci na interwencje.

6.2. IDENTYFIKACJA WYMIAROW EWALUAC]I
W kolejnym kroku wskazano oceniane wymiary interwencji ProPoLab.

Interwencj¢ rozumiano jako zaangazowane zasoby i zainicjowa-
ne procesy, za pomocg ktoérych zostala przeprowadzona, oraz ilo§¢
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i jakos¢ osiaggnietych rezultatéw. W ewaluacji procesowej wykorzy-
stano wskazniki wiernos¢ (fidelity) oraz ilos¢ (dose) (Dane, Schneider,
1998). Wskaznik wiernos¢ w odniesieniu do interwencji wigze si¢ ze
stopniem, w jakim zostala ona zrealizowana zgodnie z planami i za-
mierzeniami. Wskaznik ilos¢ oznacza ilo$¢, czestotliwosé i czas trwa-
nia dzialan niezbednych do wywotania zmiany rozumianej jako osia-
gniecie rezultatow projektu. Ilos¢ jest wskaznikiem pomocnym w zro-
zumieniu, ile kluczowych elementéw interwencji jest potrzebnych do
osiggnigcia pozadanych rezultatéw. Na oba zaproponowane wskazni-
ki patrzono kompleksowo, pamigtajac, ze ilos¢ ma znaczacy wpltyw na
osiagniecie wskaznika wiernos¢. Rozwazano réwniez zastosowanie in-
nych wskaznikéw, takich jak zasieg (reach), dostosowanie (adaptation),
akceptowalnos¢ (acceptability), wykonalnos¢ (feasibility) i adekwatnos¢
(appropriateness), jednak ze wzgledu na dostepne zrodla i zasoby zde-
cydowano sie skupi¢ wytacznie na wskazanych dwoch.

6.3. PYTANIA BADAWCZE, METODY I TECHNIKI EWALUAC]I

Po zdefiniowaniu wymiaréw ewaluacji procesowej w kolejnym kro-
ku zostata sformulowana lista potencjalnych pytan ewaluacyjnych
(tabela 19).

Dodatkowe kryteria przyjete dla wskaznika wiernos¢ (fidelity):

— struktura i procesy: lezace u podstaw interwencji zalozenia, war-
tosci i zasady;

- nieskomplikowany, oparty na interwencji praktyczny model re-
alizacji laboratorium (ramy koncepcyjne, procesy, kryteria decy-
zyjne, zastosowanie standardéw, jasny podzial obowigzkow, kla-
rowny podzial odpowiedzialnosci, istniejace ramy swiadczenia
ustug publicznych);

— integralnos¢ i zréznicowanie: dotychczasowe doswiadczenie w za-
rzadzaniu projektami, zgodnos¢ zasadami okreslonych zachowan
/ czynnosci, kompetencje praktyczne, jako wyréznik interwencji
szerokie zastosowanie wspdltworzenia.

Jeden ze sktadnikéw wskaznika ilos¢ odnosi sie do dzialan wdrozenio-
wych niezbednych do precyzyjnego, wiernego przeprowadzenia inter-
wencji. Odnosi sie on do wskaznika ilos¢ w zakresie szkolen, w kto-
rych uczestnicy brali udzial podczas interwencji, lub do ilosci czasu,
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Tabela 19. Wskazniki i pytania ewaluacyjne

Wskaznik Obszar i cele ewaluacji Pytanie ewaluacyjne
Wierno$¢ W jakim stopniu interwen- 1. Co stanowi o spdjnosci kazdego z komponen-
(Fidelity) cja ProPolab zostata wdro-  téw z zatozeniami i celami interwencji ProPoLab?
zona zgodnie z planami 2. Czy etapy (komponenty) ProPoLab sa realizo-
i zatozeniami? wane zgodnie z zatozeniami?
W jakim stopniu zostato 3. Co sktada sie na unikalne cechy kazdego z eta-
wykorzystane wspéttwo- pdw interwencji ProPoLab?
rzenie? 4. Jaka cze$¢ rezultatéw projektu trafita do jego
Czy zastosowanie wspét- uczestnikéw?
tworzenia byto zgodnie 5. Jakie unikalne cechy interwencji odrdzniaja ja
z zatozeniami koncepc;ji? od innych programéw / projektéw / interwencji?
Ilos¢ W jakim zakresie zaplano- 1. Ile nowych lub zmodernizowanych ustug spo-
(Dose - wana interwencja ProPo- tecznych zostato opracowanych i dostarczonych?
delivered Lab zostata zrealizowana? 2. lle sesji spotkan dla spotecznosci lokalnej
and co- iinteresariuszy przeprowadzono?
created)

W jakim stopniu w inter-
wencji ProPoLab zostato
wykorzystane wspottwo-
rzenie?

1. Ktdre z zachowan uczestnikéw moga by¢ pod-
stawa do oceny ich zaangazowania w projekt?

2. Przy pomocy ktdrych konkretnych elementéw
interwencji mozna ocenié satysfakcje uczestni-
kéw?

3. Jakie sg oczekiwane dziatania nastepcze?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Saunders, Evans, Joshi, 2005.
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jaki praktycy spedzili, pracujac z nimi. Inny réwnie wazny skladnik
wskaznika ilos¢ dotyczyt interwencji i odnosit sie do liczby dziatan,
ktore zostaly skierowane do beneficjentéw w celu uzyskania poza-
danej zmiany ich zachowania. Inne kluczowe terminy zwigzane ze
wskaznikiem ilos¢ to:
— czestotliwos¢ (jak czesto interwencja byta prowadzona);
- intensywnos¢ (,,sita” interwencji lub ilo$¢ dostarczonego okreslo-
nego komponentu interwencji);
— czas trwania interwencji (dlugo$¢ pelnej interwenciji).
W kroku czwartym wskazano metody i techniki stosowane
w ewaluacji. Na potrzeby oceny opracowano zestaw metod forma-
tywnych i sumatywnych oraz metod i technik analitycznych, ilo$cio-
wych i jakosciowych bazujacych na danych pierwotnych i wtérnych.



Tabela 20. Metody ewaluacji

Komponent Definicja Opis
Projektowa- ~ Harmonogram pozy- Etap przed interwencja: Open Space (spotkanie otwarte)
nie (Design) skiwania danych Dane pierwotne oparte na dostepnych publicznie dokumen-
tach, publikacjach i bazach danych
Dane wtérne oparte na aktualnym stanie wiedzy
Zrédta Dobér préby i zrédta DANE PIERWOTNE (zastane)
danych danych Literatura naukowa
Krajowe, regionalne, lokalne dokumenty formalne (akty
prawne, regulacje, raporty)
DANE WTORNE (wytworzone)
Metody jako$ciowe - dobér celowy
Metody iloSciowe - dobdr reprezentatywny
Metody Instrumenty, narzedzia ~ Kwestionariusz ankiety - ankiety papierowe (PAPI)
i narzedzia i techniki uzywane do Kwestionariusz ankiety - ankiety internetowe (CAWI)
gromadze- gromadzenia danych Scenariusz pogtebionego wywiadu indywidualnego (IDI)
nia danych na potrzeby ewaluacji Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI)
procesowej Scenariusze warsztatéw Design Thinking
Scenariusze dziatar reporteréw spotecznych
Procedury Procedury gromadze- Badania ilosciowe oparte na kwestionariuszach PAPI / CAWI,
zbierania nia danych i wpro- zanonimizowane dane przechowywane na zabezpieczonym
danych wadzania danych komputerze lokalnym,
terenowych; kontrola postep ankiet sprawdzany codziennie i co tydzien.
jakosci danych; ochro-  Metody jakos$ciowe - wywiady realizowane przez zespot
na danych; procedury badawczy,
monitorowania po- dane zbierane podczas wywiaddw i warsztatéw (IDI, FGI, DT),
prawnosci danych zanonimizowane dane przechowywane na zabezpieczonym
komputerze lokalnym,
dokumentacja papierowa przechowywana w siedzibie Fun-
dacji Aktywny Senior,
postep badan sprawdzany co tydzien.
Analiza Metody statystycz- Analiza tematyczna
i synteza ne lub jakoSciowe Analiza ramowa (framework analysis)
danych stosowane do analizy,

syntezy lub podsumo-
wania danych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Saunders, Evans, Joshi, 2005.
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Przyjeto zalozenie o zastosowaniu podejscia mieszanego — wyko-
rzystujacego jednoczesnie wiele perspektyw. Metody jakosciowe po-
zwolily postawi¢ hipotezy dotyczace mechanizmoéw przyczynowo-
-skutkowych, podczas gdy metody ilosciowe znajdujg zastosowanie
w dostarczeniu danych liczbowych pozwalajacych na testowanie hi-
potez sformulowanych w teorii zmiany (tabela 20).

Przyjete metody (zr6dta danych i narzedzia gromadzenia danych)
postuzyty do opracowania wymiaréw oceny:

— Wiernos¢ (Fidelity): ten element ewaluacji procesowej wiaze sie
z dwoma gltéwnymi pytaniami: W jakim stopniu interwencja
ProPoLab zostata wdrozona zgodnie z planami i zatozeniami? Po-
prawno$¢ realizacji interwencji byla regularnie oceniana na posie-
dzeniach komitetu sterujacego oraz w trakcie przygotowywania
raportéw ewaluacyjnych w kontekscie zgodnosci z celami i meto-
dami oraz przyjetymi zalozeniami teoretycznymi. Stopien zgod-
noéci z planem i wykorzystania wspdéttworzenia byt monitorowa-
ny przez caly czas trwania interwencji we wszystkich aspektach:
opracowaniu zaplanowanych dzialan, planowaniu warsztatéw
tworczych i konsultowaniu wypracowanych rozwigzan z intere-
sariuszami. Dodatkowo rokrocznie (raz w roku) odbywa sie audyt
wewnetrzny (obejmujgcy obu partneréw UWR + FAS) oceniajacy
postepy projektu, w tym zgodnos¢ z zalozeniami i wykorzystanie
wspoltworzenia. Zaangazowanie beneficjentow w proces wspot-
tworzenia jest stale oceniane za pomoca jakosciowych i ilo$cio-
wych technik badawczych stosowanych w projekcie.

— Ilos¢ (Dose - delivered and co-created): dane dla tego komponen-
tu ewaluacji procesowej pochodzg zaréwno z pierwotnych, jak
i wtérnych zrédet danych. Zrédlem danych pierwotnych jest do-
kumentacja realizacji projektu prowadzona przez partneréw (na
przyklad dzialania, liczba uczestnikéw itp.). Jak wspomniano po-
wyzej, przynajmniej raz w roku odbywa sie formalna, wewnetrz-
na (obejmujaca UWR i FAS) ocena postepow w realizacji projektu.
Ocena obejmuje zaawansowanie projektu, zgodnos¢ z zalozenia-
mi, dostarczone produkty i osiggniete rezultaty. Dodatkowg pro-
cedurg oceny realizacji projektu sa formalne raporty i materialy
przedstawiane konsorcjum. Zrédtami danych wtérnych sg bada-
nia ankietowe prowadzone w trakcie realizacji projektu. Waznym
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zrodlem danych sg réwniez statystyki korzystania z mediow elek-
tronicznych (takich jak Twitter, Facebook, kanat YouTube, strona
WWW projektu itp.). Oczekiwanym dlugofalowym efektem reali-
zacji projektu jest zmiana sposobu tworzenia, wachlarza i zasie-
gu ustug spotecznych w zakresie wspdétmieszkalnictwa senioréw
w Polsce. Najwazniejszymi skladowymi tej oczekiwanej zmiany
s3: zwigkszenie zaangazowania beneficjentéw, dostosowanie oto-
czenia prawno-administracyjnego, zmiana istniejacych procedur
i przyzwyczajen, zapoznanie interesariuszy z ideg i korzysciami
plynacymi z wykorzystania wspottworzenia.

Metody jakosciowe wykorzystane w ewaluacji procesowej ProPoLab:
Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) to technika jako$ciowa,
w ramach ktdrej wybrana grupa ludzi jest pytana o opinie lub
spostrzezenia na okreslony temat. Jest to forma moderowanej lub
otwartej dyskusji na pewien temat, aby okresli¢ reakcje, ktérych
mozna oczekiwaé od wiekszej populacji. Srodowisko jest interak-
tywne, a uczestnicy moga swobodnie ze sobg rozmawiac. Zwykle
caly proces jest nagrywany (audio i wideo) do dalszej analizy,
a badacz notuje istotne sygnaly i spostrzezenia dotyczace grupy.

Indywidualny wywiad pogtebiony (IDI) to jakosciowa technika
badawcza, wykorzystywana do przeprowadzenia indywidualne-
go wywiadu z respondentami posiadajacymi specjalistyczng wie-
dze z zakresu badan. Zwykle wywiad odbywa si¢ wedlug wcze-
$niej zaplanowanego scenariusza obejmujacego obszar badawczy.
Uczestnicy sg wybierani na podstawie doboru celowego zgodnie

z ich szczegolng wiedzg lub rolg w procesie.

Obserwacja nieuczestniczgca to technika, w ktorej badacz nie

wchodzi w interakcje z badanymi. Badani sg obserwowani w ,,nor-
malnych” sytuacjach, ktdre sg istotne dla postawionych pytan ba-
dawczych, takich jak uzywanie lub dostarczanie ustugi lub pro-
duktu. Obserwacja nieuczestniczaca stuzy uniknieciu zaktécen
wprowadzanych przez badacza i ujawniania réznic miedzy tym,
co badani deklarujg, a tym, co faktycznie robig.

Zastosowane metody ilosciowe:

Metoda ankiety realizowanej przy pomocy tradycyjnego, papiero-
wego kwestionariusza (PAPI) opisuje kazdg ankiete, w ktdrej po-
czatkowy zestaw danych jest zbierany tradycyjnie, tzn. przy uzy-
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ciu piora i papieru. Tradycyjne badanie ta metoda przeprowadzo-
no wsrdd starszych mieszkancéw Popowic.

- Wspomagana komputerowo ankieta internetowa (CAWI) - to tech-
nika ankietowa wykorzystujgca komputer i internet, w ktérej an-
kietowany postepuje zgodnie ze skryptem wyswietlanym na stro-
nie internetowej. Ankieta tego rodzaju zostata przeprowadzona za
posrednictwem strony internetowej projektu oraz profili w mediach
spoleczno$ciowych (Facebook, Twitter itp.) z udzialem seniordw,
przedstawicieli organizacji spolecznych i innych interesariuszy. Ten
rodzaj badania okazal si¢ szczegolnie przydatny w dobie pandemii
COVID-19, zastepujac planowane badania twarza w twarz.

6.4. ZRODLA I KONTEKST INTERWENC]JI

W kolejnym kroku okreslono zasoby i kontekst interwencji. Wskazanie

zestawu dostepnych zasobow bylo pomocne w udzieleniu odpowiedzi na

pytania przedstawione w kroku trzecim. Tabela 21 przedstawia dostep-

ne zasoby potrzebne do udzielenia odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.

Tabela 21. Analiza tematyczna

Wskaznik Pytania ewaluacyjne Dostepne zasoby
Wiernosé 1. Co stanowi o sp6jnosci kazdego z komponen- Regularne, miesieczne spotkania ewalu-
(Fidelity) téw z zatozeniami i celami interwencji ProPoLab?  acyjne w ramach komitetu sterujacego
2. Czy etapy (komponenty) ProPoLab sa realizo- Rokroczny audyt postepu realizacji
wane zgodnie z zatozeniami? projektu
3. Co sktada sie na unikalne cechy kazdego Zrdznicowane, zaréwno jakosciowe, jak
z etapdw interwencji ProPoLab? iiloSciowe, metody i techniki badawcze
4. Jaka czes$c rezultatéw projektu trafita do jego zastosowane w badaniach realizowa-
uczestnikéw? nych w projekcie.
5. Jakie unikalne cechy interwencji odrézniaja ja
od innych programéw / projektow?
Ilosé 1. lle nowych lub zmodernizowanych ustug spo- Dokumentacja realizacji projektu (np.
(Dose - tecznych zostato opracowanych i dostarczonych?  opis dziatan, liczba uczestnikéw etc.)
delivered 2. lle sesji spotkan dla spotecznosci lokalnej Formalne dokumenty projektu - raporty,
and co-cre- i interesariuszy przeprowadzono? prezentacje i inne materiaty przygotowa-
ated) 3. Ktére z zachowar uczestnikéw moga byé pod-  ne dla konsorcjum

stawa do oceny ich zaangazowania w projekt?

4. Przy pomocy ktdrych konkretnych elementéw
interwencji mozna oceni¢ satysfakcje uczestnikéw?
5. Jakie sg oczekiwane dziatania nastepcze?

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Badania zrealizowane w czasie trwania
projektu

Statystyki uzytkowania mediéw elektro-
nicznych (takich jak Twitter, Facebook,
YouTube, strona projektu etc.)
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6.5. PLAN I WDRAZANIE EWALUAC]I

W ostatnim kroku przyjeto plan ewaluacji procesowej. Uwzgledniono
w nim etapy wspottworzenia przyjete w teorii zmiany, model zarzg-
dzania ProPoLab oraz elementy logicznego modelu interwencji (ta-
bela 22).

Ten ogdlny plan dzialan zostal zaakceptowany przez konsorcjum
wdrazajace ProPoLab, a nastgpnie skierowany do realizacji, monito-
rowany i poddawany biezacej ocenie (ewaluacja on-going). Przyjety
plan byl realizowany zgodnie z zalozeniami do marca 2020 roku, kie-
dy to $wiatowa pandemia COVID-19 ogélnie wplyneta na wszelkie
przejawy zycia spolecznego w Polsce, uniemozliwiajac lub utrudnia-
jac dzialania w obszarze wspédlnej komunikacji i wspélnego upowszech-
niania. W zwigzku z powyzszym plany na okres od marca 2020 do
konca projektu zostaly znacznie zmodyfikowane i zreorganizowane.
Ostatecznie plan zostal odpowiednio wdrozony (tabela 23).

Tabela 23. Implementacja ewaluacji procesowe;j

Proces wspéttworzenia (co-creation) w ProPoLab

Dziata-

Etap Czas nie Opis Ewaluacja procesu
= - d ]
@ 3 TeEL:=
q T | 239§e
3 s 33853
ax 2 2352 S S © | Nakreslenie kierunkow i zadarn projektu, debata na szczeblu Komisji Europej-
TR 5 S22 T HZ | skig
N N N = X c 5 )-
o Ry S NW g @
5 | 3z | sEg3d
» =z Z2as80°

WSPOLTWORZENIE (CO-IDEAS)

dziatan. Dzieki analizie interesariuszy zostata stworzona baza danych o

utrzymywaé intensywniejsze relacje z kluczowymi interesariuszami, gdyz
kontakt z nimi szybko zanika (np. poprzez spotkania, nawet online).

miedzy partnerami projektu (FAS i UWr), podczas gdy sam pilotaz byt na

Styczeri-czerwiec 2018
dokumentéw Wroctawia

$ci tworzenia sztywnego planu, harmonogramu dziatanr).

Analiza danych zastanych - analiza strategicznych
Analiza interesariuszy oraz opracowanie planu dziatania
(pilota)

Ocena posiadanych zasobéw pozwolita zracjonalizowad procesy wspétpra-
cy, uruchomié nawigzywanie kontaktéw, a takze opracowaé harmonogram

potencjalnych partnerach projektu. Analiza interesariuszy byta aktualizowana
trzykrotnie w trakcie realizacji projektu, zaleca sie czestsze aktualizowanie
interesariuszy oraz ich poziomu zaangazowania w projekt. Ponadto nalezy

Dzieki pracom nad analiza interesariuszy udato sie zbudowac¢ dobre relacje

etapie prac koncepcyjnych obcigzonych wieloma niewiadomymi. Przez duza
ilo$¢ niewiadomych poczatkowy projekt nie mégt by¢ skuteczny, dlatego tez
na pézniejszym etapie pilotazu na biezaco reagowano, wprowadzajac odpo-
wiednie zmiany. W naszej opinii jest to rekomendowany sposéb dziatania we
wspéttworzeniu (charakteryzuje sie duzg elastycznoscia i brakiem konieczno-
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Proces wspéttworzenia (co-creation) w ProPoLab
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Tabela 23. c.d.

Proces wspéttworzenia (co-creation) w ProPoLab

przeprowadzitam, bo na naszej okolicy - Popowicach jest duzo zieleni. Mam
bardzo dobrych sasiadéw w moim bloku, wiec nie ma konfliktéw i mam wielu
kolegéw” - senior.

LSpoteczno$é nie jest wystarczajaco zintegrowana, jest wielu starszych ludzi

i wielu ludzi, ktérzy wynajmuja mieszkania, jak obcokrajowcy czy mtodziez,
wiec nie znamy sie catkowicie” - senior.

Etap Czas Dzr:?;a— Opis Ewaluacja procesu
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§ 5 Nowatorska formuta spotkania sprawdzita sie pod wzgledem integracji miesz-
o o . kafcéw i interesariuszy oraz identyfikacji pierwszych potrzeb beneficjentéw,
E 8 § ale spotkanie w stosunku do uzytkownikéw projektu nie spetnito wszystkich
@ > ‘g’_ 2 oczekiwan. Spotkanie bez moderacji (prowadzacego) nie sprawdzito sie w
§ £ < Z grupie senioréw, ktérzy byli zdezorientowani. Wydaje sie, ze np. moderowany
a\ R 2 3 hackaton bytby lepszym rozwigzaniem. Spotkanie byto réwniez zbyt dtugie i
é ° 8 = uniemozliwito skupienie sie i petne zaangazowanie zaréwno senioréw, jak i
§ OI § 8 39 interesariuszy. Dlatego nie wiadomo, czy forma hackatonu sprawdzitaby sie
u © g § S < dla senioréw z uwagi na dtugos¢ tej formy. Bardziej racjonalnym wyborem
3 @ % 2 o % S bytaby mniejsza przestrzeri (spotkanie odbyto sie w kosciele znajdujacym sie
(=] 54 o3 ES S H w centrum osiedla), lepsza moderacja spotkania (do prowadzenia zostat za-
— + . s . o
‘-‘EJ ® n;_ 28 % 3 trudniony zewnetrzny moderator) oraz lepsze nagtosnienie (firma zewnetrzna
o = S % % 3 I zapewnita nagtosnienie tuz przed wydarzeniem).
ot 2 _civ g o5 = Spotkanie mocno podkreslito rozpoczecie realizacji projektu pilotazowego na
= X B s 2 ﬁ E osiedlu. Wydarzenie byto szeroko promowane poprzez plakaty, ulotki i lokalna
g = g Y oL gazete, co w przypadku senioréw byto dobrym sposobem rozpowszechniania
a © g % E § informacji (potwierdzita to ich znaczna obecno$é na spotkaniu).
= 3 29 o wJestesmy bardzo zainteresowani budowaniem madrej i przysztosciowej
g 5 % o polityki senioralnej we Wroctawiu, a tego typu dziatania rozpoczynamy dzisiaj,
=1 gg ¥ wspdlnie z naszymi interesariuszami i seniorami na Popowicach. Bedziemy sie
§ = é 2 zastanawia¢ i szukad najlepszych rozwiazan w zakresie budownictwa senioral-
58 2 nego - ciesze sie i bardzo dziekuje za te inicjatywe. Miasto Wroctaw bedzie ad-
N 3 . L s
E: 5 3 resatem wszystkich opracowanych koncepcji i wzorem dla senioréw” - Jacek
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@ -5 ke t .
] — Q5 E QO ompetencje.
5 g ‘ng‘ % g § Metoda dedykowana nie tyle zwyktym mieszkarficom, a bardziej tym,
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c 323
E S 25
3280
3 8T Y
T c O N
= - N =
CE A
28 8
£z ©
[ -~
e
N O
w c




Tabela 23. c.d.

Proces wspéttworzenia (co-creation) w ProPoLab

Dziata-

Etap Czas nie

Opis Ewaluacja procesu

Wstepny plan prowadzenia warsztatu musiat by¢ modyfikowany w czasie zajeé
i dostosowywany do mozliwosci seniorédw. Cykl warsztatéw uswiadomit nam
potrzebe nieco innego planowania spotkar pod katem senioréw (spotkania
krétsze, mniej intensywne, z przerwami kawowymi). Zalecenia: zachecaj
seniordéw do uczeszczania w spotkaniach, przypominaj im o spotkaniach i
utrzymuj indywidualny kontakt. Metoda sprawdzata sie w diagnozowaniu
probleméw i konstruowaniu rozwiazarn (seniorzy potrzebowali jedynie zache-
ty, aby uruchomié swoja kreatywnos¢). Bytoby rozsadne, aby interesariusze
uczestniczyli w warsztatach w celu wskazywania probleméw i tworzenia
rozwigzan w ramach ustug spotecznych razem z seniorami.

»Moze zrobimy cos takiego, jak zatozenie domu (Klubu Seniora), do ktérego w
kazdej chwili mozemy przyj$¢, by spotkac sie z mtodymi ludzmi, ktérzy beda
pracowa¢ jako wolontariusze. Ten dom pomdgtby seniorom mieszkajacym
samotnie, poniewaz zaoferowatby im miejsce, w ktérym moga uzyskaé pomoc
i wsparcie” - senior.

»Spoteczno$¢ musi nauczy¢ sie méwié razem” - senior.

,Potrzebujemy tutaj spotecznosci, ktéra bedzie wspierac i spotykac sie” - senior.
»Chciatbym otworzy¢ sie na innych i by¢ aktywny na osiedlu, ale potrzebuje
wsparcia, zeby otworzyé sie na innych ludzi, musze tez widzie¢ motywujace
mnie dziatania” - senior.

L4Aby stworzy¢ wspélnote, musimy zaczad od integracji w matych grupach
sasiadéw” - senior.

ow

Popowic, wynikajace z wcze-

WSPOLTWORZENIE (CO-IDEAS)
Listopad-grudzieri 2018
Warsztaty Design Thinking
fcdw
h diagnoz. W sumie wzieto udziat 35 senior

Sniejszyc

Warsztaty z metodologii Design Thinking z lokalnymi liderami senioréw.
Warsztaty na temat potrzeb mieszka

Na tym etapie zdecydowali$my nie kierowac sie wytacznie pierwotnym zatozeniem projektu - wspdl-
nym zamieszkiwaniem senioréw, lecz spojrzeliSmy na problem bardziej kompleksowo. Pierwszy
etap - wspéttworzenie - uswiadomit nam, jak wiele kwestii zwigzanych z przestrzenia zyciowa i
osiedlem w opinii senioréw wymaga zmian. Ich silna wiez z osiedlem i niechec do przeprowadzki w
inne miejsce sktonity nas do poszukiwania sposobéw na wprowadzenie elementéw mieszkalnictwa
senioralnego w istniejaca tkanke osiedla Popowice. Co-housing to tylko jedna z mozliwych form
mieszkalnictwa spotecznego, ktdra w Polsce jest mato popularna i wymaga szerokiego zrozumienia

i rozwoju. Tymczasem w krajach Europy Zachodniej od wielu dziesiecioleci konsekwentnie realizo-
wana jest socjalna polityka mieszkaniowa, ktérej celem jest zapewnienie mieszkari tym, ktérzy nie
moga znalez¢ odpowiedniego lokalu do wynajecia na wolnym rynku. Polska jest na poczatku drogi
w ksztattowaniu mieszkalnictwa socjalnego, stad zamiast kopiowa¢ przyktady z innych krajéw, lepiej
tworzy¢ rozwigzania oparte na lokalnej specyfice, kulturze i stylu zycia. Aby stworzy¢ rozwigzania
dostosowane do potrzeb spotecznosci lokalnej, nalezy stosowac metody konsultacji z przedstawi-
cielami tych spotecznosci. Wymagane jest réwniez zrozumienie szerokiego wachlarza probleméw i
potrzeb najstarszej grupy wiekowej oraz wigczenie w ten proces uzytkownikéw koricowych, zaréwno
w identyfikacji probleméw, jak i na kolejnych etapach, takich jak opracowanie, wdrozenie i ocena
rozwigzania. Dlatego zdecydowali$my sie rozwina¢ kwestie najsilniej podnoszona przez seniordw,
jednak dotyczaca integracji sasiedzkiej, w celu poszukiwania kierunkéw rozwoju budownictwa
socjalnego odpowiadajacego na potrzeby spotecznosci lokalnej.

W celu sprawdzenia stusznosci opracowanego rozwiazania i zaangazowania mieszkancéw nalezy
przeprowadzi¢ odpowiednie badania.

« Pierwszym badaniem przeprowadzonym w ramach programu pilotazowego byto zbadanie opinii
senioréw podczas spotkania w lokalnym klubie.

« Kolejnym badaniem byt jednodniowy test prototypu miejsca spotkan w ramach lokalnego festiwalu.

« Dtuzsza, trwajaca prawie cate lato weryfikacja poprawnosci rozwiazania, byta niewielka instalacja
zlokalizowana w zielonej przestrzeni osiedla - PoPo Centrum. Ta instalacja miata zacienione
siedzenia, skrzynki na ro$liny i sasiadujaca biblioteke, ale stuzyta przede wszystkim jako miejsce
integracyjne do organizowania lokalnych wydarzen.

WSPOETWORZENIE (CO-CREATION)
Styczen 2019
Rozpoczecie programu pilotazowego




Tabela 23. c.d.

Proces wspéttworzenia (co-creation) w ProPoLab

Etap Czas Dzr:?;a— Opis Ewaluacja procesu
- 2
= _g § B % % Podzielenie warsztatéw Design Thinking na dwa cykle przyczynito sie do
S § g § g S g udziatu oséb najbardziej zainteresowanych, dzieki czemu uczestnicy mieli
=2 §2¢g¢e g_ g okazje przeanalizowaé i przygotowac sie do kolejnego etapu. Warsztaty
N . Y] . . . .. ..
oo =2 8 £ 3 | moglyby cieszyc sie wigkszym zainteresowaniem w sytuacji wyboru bardziej
< £ o §3 — f s .
> = =38 Qe R 2 £ atrakcyjnego miejsca spotkan.
f= = s . . 3 3 . . . 3 . .
= = = gg, § g § g Zaangazowanie senioréw w bezposrednie tworzenie rozwigzan pozwolito im
3 = &z € 2 £ g & | nanawigzanie wigzi z programem pilotazowym i wptynety pozytywnie na ich
& 2 g g 2 g S o -§ ched wspétpracy nad ksztattem ustug. Co wiecej, podjete dziatania zachecity
E g 5 s .g c5 % = do wtaczenia sie do dziatar spotecznych na rzecz osiedla.
N = < = 8 2 qu_ %" 5 »Mogliby§my poméc zadbad o takie miejsce, po potudniu mégtbym poméc”
3 I B8S6= g3 8| -senior
= $£69alT g - o . L L - .
£ g '% & _§‘ ‘€ 8 & | ,Powinniémy mie¢ wspélne miejsce, ktére jest zawsze otwarte i kazdy moze z
= g 2 E, @ L 8 Q;’ niego korzysta¢, tadne, czyste i zadbane” - senior.
N o . . . . s . . .
3 ;>’~ g g % g -2 | ,To nie moze by¢ miejsce tylko dla 0sdb starszych, ale dla wszystkich miesz-
358058 _g kancéw, zwtaszcza dla dzieci i mtodziezy, ktére popotudniami nie maja nic do
c .
=25 8RR 5 8| roboty” - senior.
=
LE w
% | g §22§
R | & 22528
§ "g rn‘>g‘ % g $E 2 Wspétpraca z lokalnymi jednostkami naukowymi - studentami wroctawskich
& S §. g8 E E 'g uczelni. Edukacja i budowanie pozytywnego wizerunku w odniesieniu do
'g = = S i Pt SRS zatozeri wspéttworzenia.
S | 5| g2 cgg2g
’:( N o c=z2ay
wi ; o 2 E 8_.: o
o 2 3 S Q8 E
Q o @ 522§
o m O wn
S
= J o2 .
5 IS - . e . L. .
E z 5 §_‘ g g Oficjalne powotanie grupy wspottwércoéw (wspédtzawodnikéw) na lokalnejim-
s ‘é S % 0w | »g prezie pomogto w wiekszym zaangazowaniu lideréw senioréw do wspétpracy
= 3 ; .g > % it przy programie pilotazowym. Prezentacja wynikoéw warsztatéw szerszej grupie
‘g o K 8acy § = senioréw pomogta zweryfikowac i rozwing¢ pomyst oraz przyniosta wiele
a § = g -] g S ,-% konstruktywnych uwag od potencjalnych odbiorcéw przysztej ustugi.
= & § £ § §. . TT % Miejsce, w ktérym odbyto sie spotkanie, byto zdecydowanie za mate na liczbe
% ‘g a2 © E S % gosci, co utrudniato spotkanie i zmniejszato komfort uczestnikéw, a dzieki
@ 3 i “5’_ 2, g 'S - lokalizacji w Klubie Tecza uzyskano wysokga frekwencje. Pomyst zyskat pozy-
é g‘ = e, s %g N tywna oceng o§6b reprezentujacych grupe aktywnych senioréw (cztonkéw
- w8 50 0T klubu sasiedzkiego Tecza).
S 2 § 2 g g s ,Potrzebujemy wiekszego miejsca, poniewaz nasz obecny klub jest juz za
© s ¢ g i ® maty, ale kto bedzie ptacit za jego utrzymanie?” - senior.
z 28
&z °
— \ é ('w
(%] 1o . . . o L
b3 > g g Spotkanie to pozwolito na zapoznanie grupy Wspoéttwércoéw (senioréw
= E] ; L £ wspétpracujacych przy pilotazu) z interesariuszami projektu. Przedstawienie
o shs T= otychczasowych osiaggnie¢ projektu oraz wspélne wypracowanie dalszyc
8» |5HE Tg | dotyh ych osiagnieé projekt pélne wyp dalszych
a3 29 g ERS S92 g kierunkéw dziatan pozwolito zweryfikowac zainteresowanie i zaangazowa-
o = = = .. . . s .
N £5 = § £ 2 nie interesariuszy. Formuta spotkania taczyta cze$¢ edukacyjna - dotyczaca
< 23 '5:: 2E 6 ﬁ 2 koncepcji wspéttworzenia, oraz cze$é warsztatowa o programie pilotazowym.
g E g > i § E S 2 Potaczenie dwdch dziatarn spowodowato, ze czas poswiecony na czes¢ prak-
E =y ‘g T ‘§ n b tyczna byt zbyt krétki. Z drugiej strony, jak wspomniano wczesniej, kluczowy
= 5 E; Eﬂ f E 2 % § jest proces uswiadamiania interesariuszy w zakresie wspéttworzenia, wiec nie
2 = z g = mozna z niego zrezygnowac. By¢é moze cze$¢ edukacyjna nalezatoby przepro-
_g g e = wadzi¢ w inny sposdb, np. krétkie spotkania online lub przesytanie krétkich
S K % S N materiatéw (pisemnych, wideo) przez internet.
» a5 3
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v = Przeprowadzenie ankiety wsréd senioréw byto duzym wyzwaniem ze wzgledu
2 £ N na technologiczne wykluczenie tej grupy spotecznej. Ankiete trzeba byto
% g3 przeprowadzi¢ w tradycyjny sposéb - w wersji papierowej. Ankieta zawierata
5 g % 43 Wiele pyt‘ar'\, a V\_/ypelnienie? an_kiety ;aje{o seni‘orom dos’c’_ duiq czasu (okoto
g z g = % pot g?dzmy)-, wigc wypellme-nle ankiety »Na lfll?y"' byio nlemozll\_Ne. Do respon-
g ‘g o c 2 dentéw docieraliSmy gtownie metoda ,.kuli Snieznej”, co znacznie wydtuzyto
g ° € 2 S § proces zbierania danych. Rozsadne jest wtaczanie w takie dziatania interesa-
S = b § £ 8 riuszy, takich jak spétdzielnia mieszkaniowa czy Osrodek Pomocy Spotecznej,
g g § £ g E aby pomogli w przeprowadzaniu ankiet.
- S < .“J’f E‘ o] W naszym przypadku - senioréw Popowic - zdecydowali$my sie na papierowa
& E g S22 wersje badania ze wzgledu na wykluczenie cyfrowe beneficjentéw. Wersja
2 © Ss228 internetowa ankiety - umieszczona w serwisie WWW i mediach spotecznoscio-
g e §2¢g _g wych - nie wzbudzita zainteresowania, jednak w innych grupach wiekowych
% % g g— & jest to zalecana forma upowszechnienia ankiety.
& o ~8_ N = Do najbardziej poszukiwanych i najmniej dostepnych ustug spotecznych nale-
g o 2 23: zajecia popularyzujace wiedze medyczna i profilaktyke, ustugi opiekuricze
o3 g i pielegniarskie, szkolenia i porady z zakresu prawa, ubezpieczen i finanséw
»'O—“ > 2 oraz szkolenia przyblizajace seniorom nowe technologie spotykane w zyciu

codziennym.
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2 @ g S materiat filmowy prezentujacy opinie interesariuszy o wspéttworzeniu w
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Q o © g 2 ,Fantastyczne sg mozliwosci, jakie daje proces wspottworzenia, przede
= E, T *g % wszystkim informacje o tym, jak otoczenie, lokalna spoteczno$¢ odbiera, rozu-
T B ﬁ 2 g mie i obserwuje mieszkaficéw. Wielkim wyzwaniem jest dotarcie do lokalnych
= & % N a mieszkancéw w sposdb zachecajacy do wypowiedzi” - interesariusz, lokalna
gb o -z o organizacja pozarzadowa, Barbara Gérka.
g o2 s +Z pewnoscia moglismy by¢ bardzo dobrym partnerem we wspéttworzeniu
§ el E ustug spotecznych dla senioréw na Popowicach, co mogtoby poméc w rozwo-
& § = ju nowych inicjatyw. Mamy silny zesp6t pracownikéw socjalnych, ktérzy maja
° s 3 odpowiednie mozliwosci, wiedza, gdzie, z kim i na jakich warunkach mozna
S wsp6tpracowad” - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej.
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Etap Czas DZI?{a_ Opis Ewaluacja procesu

Budowanie relacji z lokalnymi interesariuszami, przekonywanie uzytkowni-
kdw, ze warto z takich relacji korzystaé. Nawiazanie tej wspé6tpracy uswiado-
mito interesariuszom, ze wspétpraca na poziomie lokalnych osiedli moze by¢
dla nich korzystna. Mozna przypuszczad, ze czestsze nawigzywanie tego typu
relacji (odcigzanie jednostek centralnych) pomogtoby w budowaniu zaufania
i partnerstwa z tym interesariuszem.

Kwiecieri-czerwiec 2019
Wydawanie Wroctawskich Kart Senior
Wspétpraca z Wroctawskim Centrum Rozwoju
Spotecznego w zakresie wydawania Wroctaw-
skich Kart Seniora mieszkaficom Popowic.
Udziat wzieto 69 uczestnikéw
(senioréw) + 3 interesariuszy

Bardzo pomocne dziatanie polegajace na budowaniu relacji z interesariuszami
i wzmacnianiu upowszechniania idei wspéttworzenia. Dziatanie wzmacniajace
wptyw na lokalne polityki. Zdecydowanie udziat w spotkaniach i utrzymanie
tej relacji pomogto rozwinaé koncepcje wypracowana w ramach programu pi-
lotazowego i pozwolito powiazaé wypracowana idee ustugi z aktualna polityka
miejska. Rozsgdna strategia jest poszukiwanie grup doradczych, wyspecjali-
zowanych grup zajmujacych sie tworzeniem ustug o tej samej lub podobnej
tematyce i wtaczanie sie w ich dziatania w celu wypracowania wspélnej wizji
ustugi. W ramach projektu ProPoLab trafilismy do grupy na poczatku jej
dziatalnosci, dzieki czemu mieli$my okazje $ledzi¢ jej postepy i wptywaé na
ksztattowanie wytycznych dla Urzedu Miasta.

Styczen 2019 - styczer 2020
Spotkania z organizacjami pozarzagdowymi
i Gming Wroctaw
Spotkania w ramach wspétpracy organizacji pozarza-
dowych z Gminag Wroctaw. Spotkania warsztatowe
majace na celu wypracowanie lokalnej wizji Lokalnych
Osrodkéw Aktywnosci

WSPOLZARZADZANIE | WSPOLREALIZACJA (CO-GOVERNANCE & CO-IMPLEMENTATION)

Dziatanie majace na celu upowszechnienie metody Community Reporting
wsréd innych wroctawskich organizacji pozarzadowych pracujacych na co
dzien z mieszkaricami. Organizacja szkolenia byta zdecydowanie dobrym
pomystem, o czym $wiadczy zainteresowanie czotowych dziataczy miejskich
organizacji pozarzadowych. Znajomo$¢ nowej metody wykorzystujacej media
spotecznosciowe jest okazja do rozwijania dziatan z lokalnymi spotecznoscia-
mi. Mimo bardzo profesjonalnego prowadzenia warsztatéw przez przedstawi-
ciela PYM, moze sie wydawad, ze nalezatoby przeprowadzié dalsze elementy
szkolenia, ktére wspieratyby nowych reporteréw spotecznych.

Maj (9) 2019
Szkolenie lideréw spotecznych
Szkolenie majace na celu zapoznanie z metoda
Social Reporting oraz jej szybkie wdrozenie.
Udziat wzieto 9 uczestnikdw (interesariuszy)
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-g “N>’. & Y spotkaniach zespotu ProPoLab byt uzasadniony, gdyz okazato sie, ze wcigz
2 < 3= é brakuje $wiadomosci spotecznej w zakresie wykorzystania tego typu $rodkéw.
E ﬁ E &8 Powinny by¢ przeznaczone na cele rekreacyjne, towarzyskie lub rozrywkowe,
= = & “;’ % natomiast w wiekszosci sg wykorzystywane na inwestycje infrastrukturalne
o = SSE (parking, chodnik itp.). W tym przypadku uzasadnione byto uczeszczanie na
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kS 2 5.2 te spotkania i uSwiadamianie ludziom koniecznosci wyboru tego, czego doma-
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& ?‘ & o ‘g gaja sie mieszkaricy (wynikajacego z badar spotecznych). Bardzo niskie kwoty,
a E ﬁ % ktdre pojawiaja sie w tym budzecie, pozwalaja jedynie na drobne dziatania in-
2 = 2 ¢ frastrukturalne (np. 15 metréw chodnika), ale réwnie dobrze moga zaspokoi¢
2 3 u§_ s wysokie pragnienia mieszkancoéw w kwestiach spotecznych.
o
A
°
=
o

Formuta spotkania zaktadata cze$¢ prezentacyjna i warsztatowa, podczas
ktdrej odbyta sie dyskusja. Poswiecenie duzej ilosci czasu na prezentacje spo-
wodowato, ze w drugiej czesci warsztatow czes¢ interesariuszy byta nieobecna
(musieli opuszczad spotkania ze wzgledu na inne obowiazki zawodowe),

a ponadto brakowato czasu na dyskusje miedzy interesariuszami - odbyta sie
dyskusja, ale mogtaby trwac dtuzej. Cze$¢ wstepno-teoretyczna nalezy zor-
ganizowad w inny sposéb niz prezentacje zajmujace potowe spotkania - np.
jako indywidualne spotkania przed posiedzeniem Zarzadu Interesariuszy lub
jako prezentacja multimedialna przestana e-mailem lub w trakcie wideokon-
ferencji przed posiedzeniem. Warto zaplanowa¢ duzo czasu na dyskusje, ktére
przyniosa korzysci projektowi.

,Czesciowo wspdtpracujemy z Radami Osiedli z terendw, na ktérych posiada-
my osiedla. Inne formy wspétpracy moga by¢ rozwijane. Sciéle wspétpracuje-
my z Gming Wroctaw jako wtascicielem gruntéw” - Towarzystwo Budownic-
twa Spotecznego.

,Chcieliby$Smy przeprowadzi¢ pilotazowy program wspoéttworzenia na jednym
z zarzadzanych przez nas osiedli” - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego.
4Wykorzystujemy proces wspéttworzenia. To wspotpraca z organizacjami
pozarzadowymi (poznanie potrzeb lokalnej spotecznosci i praca ze spotecz-
noscia, np. Osrodki Aktywnosci Lokalnej)” - Wydziat Partycypacji Spotecznej
Urzedu Miejskiego Wroctawia.

,Abysmy mogli dostosowac sie do potrzeb starzejacego sie spoteczerstwa,
konieczne jest doktadniejsze zbadanie trendéw migracyjnych - jako mozliwej
przeciwwagi dla starzejacej sie populacji” - Wydziat Strategii i Rozwoju Urzedu
Miejskiego Wroctawia.

»Projekt Co-housing jest ciekawy i bardzo przydatny dla senioréw. Zasta-
nawiam sie, jak zrealizowac ten projekt na warunkach naszej Spétdzielni
Popowice. Brak odpowiedniego miejsca, brak srodkéw finansowych, braki
kadrowe. By¢ moze po rozmowach z Rada Nadzorczg i Zarzadem Spétdzielni
znajdziemy rozwigzanie” - Jozef Bidzifiski RZM No. 2, SMLW Popowice.

WSP(){:ZARZADZANIE | WSPOLREALIZACJA (CO-GOVERNANCE & CO-IMPLEMENTATION)
Styczen (24) 2020.

Spotkanie Okragtego Stotu

Wspéttworzenie polityk mieszkaniowych.
Uczestniczyto 19 interesariuszy
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WSPOLNA OCENA (CO-EVALUATION)

Centrum Aktywnosci Lokalnej Wroctaw
W organizowanych co miesiac spotka-
niach kazdorazowo brato udziat od 15

do 25 uczestnikéw.

)

=

= Kéi

g S Przedpokéj H13

>

&

=) - )
229 | Centrum Edukacji Spotecznej
28 CES

—

N

)

g c trzeh

g8 zasoprzestrzen

©

=

=

'S | Centrum Aktywnosci Lokalnej
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T Q| Centrum Aktywnosci Lokalnej
28 Tarnogaj (Gazowa 22)
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&

Wroctaw finansuje lub wspétfinansuje az 11 Odrodkéw Aktywnosci Lokalnej,
wszystkie mieliSmy okazje pozna¢ dzieki zaproszeniu nas do Grupy Dialogu
Spotecznego CAL. To stosunkowo nowa koncepcja w miescie, ktéra kietkuje od
kilku lat, dajac Wroctawiowi co roku nowe instytucje. Podczas spotkan grupy
dialogu spotecznego opracowywany jest ksztatt i wizja nowej ustugi dla miasta
Wroctawia. Udziat w tej grupie dat nam mozliwo$¢ bezposredniego wptyniecia
na wizje tej ustugi i bezposredniego upowszechnienia trwajacych dziatan
programu pilotazowego wsréd innych organizacji pozarzadowych dziatajacych
z mieszkaricami.

Mieli$my okazje podzieli¢ sie wnioskami z projektu i od razu otrzymaé
konstruktywne uwagi od do$wiadczonych o0séb i organizacji. Urzad gminy

jest gtéwnym interesariuszem projektu, dlatego rozsadne jest wyszukanie u
interesariusza juz dziatajacych grup doradczych / pracujacych nad podobna
ustuga i wtaczenie sie w ich dziatania. Udziat w tej grupie pomégt nam réwniez
pokierowad dalszymi dziataniami programu pilotazowego i stworzy¢ plan
zachowania trwatosci po zakoriczeniu projektu.

Promocja dziatan projektowych, budowanie relacji z interesariuszami, oddzia-
tywanie na lokalna polityke - efekty wspStpracy beda widoczne po 2020 roku.
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nie

e
N
)
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Etap Opis Ewaluacja procesu

Firlej (Grabiszyriska 56)

Grudzien (10)
2019

Ztotnickie Centrum Spotkan
(Wielkopolska 3-5)

Styczen (21)
2020

Wielopokoleniowe Centrum
Aktywnosci (Kasprowicza 46)

Luty (25)
2020

WSPOLNA OCENA (CO-EVALUATION)

Otwarcie Centrum Aktywnosci
Lokalnej Przedmiescie Otaw-
skie (Pradzyriskiego 39A)

Marzec (6)
2020

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.6. WYNIKI I REZULTATY

Laboratorium ProPoLab trwalo od wrzesnia 2018 do lutego 2020, skta-
dalo sie z kilku etapow, ktérych zakonczenia byly kamieniami milo-
wymi, a ktore w efekcie doprowadzily do osiagniecia szeregu rezul-
tatow koncowych. Jednym z kluczowych bylto zaangazowanie i wia-
czenie senioréw mieszkajacych na Popowicach w dziatania zwigzane
z dostarczaniem ustug publicznych. Nastepnym bylo pobudzenie
i wzmocnienie ich motywacji do aktywnego uczestnictwa w projek-
cie. Kolejnym kluczowym rezultatem byto wiaczenie senioréw w pro-
ces tworzenia wspolnej wizji Sasiedzkiego Miejsca Spotkan jako kwin-
tesencji wspolnego rozumienia tego, czym w lokalnych warunkach
wroclawskich Popowic mogloby by¢ wspétmieszkalnictwo senioral-
ne (schemat 6).
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Schemat 6. Proces wspottworzenia SMS

SMS na Popowicach
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Tabela 24. Wartosci uzytkownikéw ProPoLab

WARTOSCI UZYTKOWNIKA

POTRZEBY KORZYSCI

(co uzytkownik chce uzyskac dzieki ustudze)
spokdj
zdrowie pojedzie nad morze, ktdre zobaczy po raz
rozmowy z sasiadami pierwszy w zyciu
miejsca spotkan z przyjaciétmi i sasiadami bedzie sie czut bezpieczny
tatwiejszy dostep do biblioteki poczuje sie potrzebny
nie ma dostepu do informacji o pracach bedzie w stanie sie samorealizowa¢
prowadzonych na osiedlu (np. ze strony znajdzie przyjaciot
spotdzielni) bedzie spokojniejszy
bardziej efektywna dziatania spétdzielni »Subiektywnie” bedzie cztowiekiem (pod
ustugi $wiadczone w domu (wizyty domowe opieka)

np. fryzjer, lekarz)

OCZEKIWANIA ZADANIA DO WYKONANIA

(w stosunku do ustugi) (potrzeby uzytkownika, wartosci, ktére chce
osiagnac dzieki danej ustudze)

opieka lekarska w domu

mito$¢ i ciepto bliskich musi istnie¢ spotecznosé, ktéra bedzie sie
szybkie zaspokojenie potrzeb, ktérych wzajemnie wspieraé

sam nie potrafi zaspokoi¢ (pranie dywanu, chce by¢ otwarty na innych

zaston...) powinienem by¢ asertywny

wieksze (bardziej widoczne) zaangazowanie musze by¢ chetny / gotowy

spotdzielni i miasta (drogi, chodniki) ludzie musza sie spotkaé

wsparcie finansowe, monitoring osiedla musze obserwowac dziatania - efekty moich

dziatan i dziatan innych (spétdzielnie, organi-
zacje pozarzadowe, wtadze), to motywuje

WARTOSCI UZYTKOWNIKA

EMOCJE OBAWY

(towarzyszace przed, po i w trakcie ustugi) (uzytkownika zwigzane z ustuga)
sfrustrowany, ale jest tez szczesliwy, bo ma niska jako$¢ ustugi lub niewtasciwe jej
bliskich dostarczenie

ztosé, bo nie ma parkingéw nie bedzie w stanie sie zintegrowac z grupa,
lubi swoich sasiadow nawet jesli bedzie istniato miejsce spotkan
nie czuje sie bezpiecznie ludzie nie zrozumieja, ze ustugi nie beda
cieszy sie, ze osiedle jest zielone, bo ma gdzie  spersonalizowane

spacerowac

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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6.6.1. SMS JAKO GLOWNY REZULTAT WSPOETWORZENIA
W PROPOLAB

Celem ProPoLab bylo opracowanie koncepcji wspdlnej przestrzeni
dla senioréw, ktdra bylaby miejscem spotkan, generowania pomy-
stow i dziatan w zakresie lokalnych probleméw i inicjatyw. Ta wspdl-
na przestrzen powinna by¢ wspdlnie tworzona, zarzadzana i utrzy-
mywana przez lokalnych mieszkancéw, co w polskich realiach nie jest
rozwigzaniem oczywistym. Konkretne cele naukowe ProPoLab zo-
staly sformulowane w formie pytan badawczych. Skoncentrowano sie
tutaj na zmiennych, ktdre moga opisac istote udzialu uzytkownikow
koncowych (wspoltworzenie), kontekst polityczny (zarzadzanie mia-
stem), warunki tworzenia polityki spolecznej (innowacje spoleczne)
i orientacje na wartos$ci (zaangazowanie interesariuszy z uwzglednie-
niem roli obywateli w procesach wspottworzenia (tabela 24).
Decyzje uczestnikow o zgloszeniu si¢ do projektu dotyczacego
wspolImieszkalnictwa senioralnego na Popowicach (czyli na osiedlu,
na ktorym mieszkali) wynikaly z szeregu réznych, zazwyczaj bardzo
osobistych, motywacji, okolicznosci i preferencji. Dostepnos¢ byla
gtéwnym problemem, a kolejng wazng kwestig byla lokalizacja. Dla
niektérych pozostanie w okreslonym miejscu (na osiedlu Popowice)
bylo kluczowe dla zachowania kontaktéw z rodzing i przyjaciélmi.
Wiele oséb podkreslato réwniez znaczenie lokalizacji w zakresie do-
stepu do ustug dnia codziennego oraz udogodnien - lokalnych skle-
poéw, stuzby zdrowia, kosciola, a zwtaszcza ustug transportowych.
Najwazniejsze ustalenia ProPoLab odnosily si¢ do rozumienia
pojecia wspotmieszkalnictwo senioralne przez spolecznos$¢ senio-
réw. Realizacja laboratorium pokazala, ze ze wzgledu na lokalng
specyfike mieszkalnictwo senioralne przyjmuje w Polsce inne for-
my niz w Europie Pétnocnej i Zachodniej. Seniorzy, mieszkajacy na
Popowicach w wigkszo$ci we wlasnych mieszkaniach, nie chcg i nie s3
gotowi do zmiany stylu zycia, takze w zachodnioeuropejskim stylu co-
-housingu. Cze$¢ z nich nadal mieszka ze swoimi rodzinami i jest gle-
boko przekonana, ze ich obowigzkiem jest pomoc dzieciom i opieka
nad wnukami. Oznacza to, ze ich ,,srebrny wiek” na Popowicach nie
jest czasem skupienia si¢ na wlasnych potrzebach, ale czasem wytezo-
nej pracy i pomocy bliskim. Wdrozenie ProPoLab dowiodlo réowniez,
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ze wspdtmieszkalnictwo senioralne w warunkach lokalnych jest utoz-
samiane ze wspolng przestrzenig do utrzymywania i wspierania kon-
taktow miedzyludzkich oraz dzialan w srodowisku lokalnym. Idee
wspdtmieszkalnictwa senioralnego wypracowane w ramach ProPoLab
nie majg na celu wspdélnego zamieszkiwania z innymi seniorami, ale
- co bylo kluczowe i najwazniejsze — majg na celu promowanie nie-
zaleznosci i samodzielno$ci, zmniejszanie izolacji spolecznej, zapew-
nianie mieszkanicom domoéw na cale zycie w znanym im $rodowisku
i poprawianie jakosci ich zycia. W réznych dziataniach wystepowa-
ty réznice pogladéw na temat tego, co tworzy przestrzen spoleczna.
Ostatecznie mozna bylo uzgodni¢ wspolny zestaw warto$ci oparty na
piramidzie asocjacyjnej (skojarzen; schemat 7).

WAKACJE

ODPOCZYNEK | PRZEKAZ

WYJAZDY KSIAZKA WIEDZA

ROZMOWY RELAKS NAUCZYCIEL | OGLOSZENIA

PARK | SPACERY SZKOEA INFORMACJA KLUB
DZIEN - LUDZKIE
By [N ZIELEN USMIECH TABLICA POTRZEBY | SPOTKANIA

Schemat 7. Piramida skojarzeft SMS
Zrédto: Opracowanie whasne.

Po doprecyzowaniu szczegdtéw, opracowano wspdlne zalozenia
SMS (tabela 25) i oméwiono to, jaka jest jego rola i jak powinien on
dziata¢. Nastepnie opracowano i zaakceptowano ostateczng wspol-
ng wizje SMS.
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Tabela 25. Ostateczne zatozenia SMS

SASIEDZKIE MIEJSCE SPOTKAK (SMS)

JAKIE POWINNO BYC? CO POWINNO W NIM CO SIE W NIM BEDZIE DZIAC?
BYC?

Kuchnia z wyposazeniem Lodbéwka do wymiany Zarzadzanie przez istniejace,

i jadalniag zywnosci lokalne NGO

Ganek Szafa do wymiany przed- ~ Kontenerowy CAL

Przeszklone $ciany miotéw Kolorowo

Miejsce z kanapami, salon, Sprzet fitness W poblizu placu zabaw dla

biblioteczka Stoty i krzesta dzieci

Pergola z fontanna i taweczka Stanowisko kompute- Muzyka, stuchanie, wspdlne

Sklepik na pétpietrze rowe $piewy, koncerty

Zewnetrzne WC czynne 24/7 Markizy nad oknami CAL ,Popowicjusz”

Mikrobazar wtasnych upraw Sprzet RTV Dyzury informacyjne

i produktéw tawki do pogaduszek Uswiadamianie os6b powyzej

Miniuprawy skrzynkowe Lezaki, hamaki, plaza 75 roku zycia o ulgach

Logo miejsca widoczne ze Poidetko z pitng woda Organizacja ryneczku warzyw-

wszystkich stron »Popowiczanka” nego na polanie popowickiej
Stolik do poczestunku Wykorzystac stara fabryke do-
Konstytucja Popowic mdw do stworzenie budynku
Telefon Wymiana ksigzek
tadna zieleri dookota Gry planszowe, szachy, brydz

Tance

Zajecia z gimnastyki
Meleks zakupowy

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wspolnie stworzona wizja Sgsiedzkiego Miejsca Spotkan jest efek-
tem efekt staran ProPoLab o nadanie znaczenia i zredefiniowanie
pojecia wspdtmieszkalnictwa senioralnego w krajowym kontekscie.
SMS na Popowicach jest proba zaspokojenia potrzeb zaangazowanych
w jego powstanie uczestnikow dzieki odpowiadzi na potrzeby kryjace
sie pod hastami: Poprawa warunkow zycia, Poprawa systemu komuni-
kacji géra-doét, Pozwél ludziom wplywac na rozwigzywanie problemow
zwigzanych z Zyciem na osiedlu, Przyciggnij uwage ludzi, Spraw, by lu-
dzie wyszli z domu, Integracja w matych grupach, Pomaga mi otworzy¢
sig na innych, Otrzymam pomoc i wsparcie w wielu sprawach, Miejsce,
w ktorym moge spotykac sig i spedzac czas z ludZmi. Seniorzy wspot-
tworzyli takze zestaw dyrektyw okreslajacych, w jaki sposob SMS po-
winien funkcjonowac (rycina 2).
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- Rozwigzaniem problemu komunikacji miedzy mieszkaricami moze by¢
niewielkie centrum osiedlowe, miejsce spotkan mieszkaricow lub cen-
trum aktywnosci.

- Miejsce to powinno odpowiadac na potrzeby: aktywnosci i samorealizacji,
wymiany informacji i kontaktow miedzypokoleniowych.

- Dostepnos¢ czasowa jest bardzo wazna, przestrzen przeznaczona dla se-
nioréw powinna funkcjonowac przez caty dzien (np. w godzinach takich
jak przedszkola).

- Program funkcjonowania powinien zostac stworzony wspdlnie przez
i z mieszkarcami, tak, by odpowiadat ich potrzebom.

- Program dziatalnosci powinien by¢ interesujacy dla réznych grup wieko-
wych i oferowad szeroki wachlarz zajec rekreacyjnych.

- Seniorzy chetnie zgtosza sie jako wolontariusze do pracy w takim miejscu.

- Miejsce spotkan powinno by¢ zlokalizowane w centrum osiedla, tak, aby
wszyscy mieszkaricy mieli do niego tatwy dostep, lokalizacja powinna
uwzgledniactadne otoczenie, zielen oraz blisko$¢ placéw zabaw dla dzieci.

- Obiekt petniacy funkcje centrum aktywnos$ci powinien byc estetyczny, do-
bry architektonicznie, kolorowy i wyrdzniajacy sie na osiedlu.

- Seniorzy sa zwolennikami nowoczesnych rozwigzan, takich jak strony in-
ternetowe, media spotecznosciowe, aplikacje, wystarczy jedynie wspo-
moc ich w nauczeniu sie ich obstugi i pomdc w poczatkowych fazach
uzytkowania.

Ryc. 2. Dziatanie SMS - wspoélnie stworzona wizja mieszkalnictwa spotecznego
na Popowicach
Zrédto: Opracowanie wlasne.

6.6.2. WIERNOSC I ILOSC W PROPOLAB

Kluczowymi wskaznikami ewaluacji procesowej ProPoLab byly fidelity
(wiernos¢) i dose (ilos¢). Wskaznik fidelity interwencji wigze sie ze stop-
niem, w jakim interwencja zostala przeprowadzona zgodnie z zamie-
rzeniami. Ocena fidelity wyjasnia efekty dziatan. Wskaznik dose inter-
wengcji oznacza ilo$¢, czestotliwo$¢ i czas trwania, w jakim interwencja
wywoluje pozadane zmiany (tabela 26).
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Tabela 26. Wierno$¢ (fidelity) i ilo$¢ (dose) w perspektywie planowanej
i zrealizowanej interwencji ProPoLab

Wierno$¢ (fidelity)

Rezultaty

Czy
rezultat
zostat
osiggniety?
(tak / nie)

Komentarz

Czy interwencja
ProPoLab zostata
wdrozona zgodnie

z planami i zatozeniami?

Tak

Tak, interwencja zostata przeprowadzona zgodnie z planem

i pomyslnie, az do wystapienia pandemii COVID-19. Plan
wspdttworzenia (co-creation) w ramach pilotazowego projektu
Laboratorium Popowice powstat przy zatozeniu, ze innowacje
spoteczne powinny opierac sig na trzech gtdwnych wymiarach:
zaspokajaniu potrzeb cztowieka, zmieniajacych sie relacjach
spotecznych, zwiekszaniu potencjatu spoteczno-politycznego

i dostepnosci do zasobdw. Aby im sprostaé, skupiono sie na
zaangazowaniu obywateli we wspéttworzenie na wczesnych
etapach programu. Nie mniej wazne od samego poczatku dziatan
byto wtgczenie w proces interesariuszy projektu, takich jak
Urzad Miasta, Zarzad Osiedla, przedstawicieli biznesu i lokalnych
organizacji pozarzadowych.

Zmiana nastawienia
uczestnikéw projektu
do idei wspéttworzenia
(co-creation)

Tak

Wspétpraca na etapie budowy prototypu byta momentem
przetomowym, miejsce spotkan zaczeto nabieraé oczekiwanego
charakteru miedzypokoleniowego, a mieszkaricy zaczeli sie
bardziej angazowaé. Mozliwo$é stworzenia realnego obiektu,
a nie tylko planowanie przysztej ustugi, znaczaco zmienita
zaangazowanie beneficjentédw. Byt to moment, w ktérym
beneficjenci i interesariusze dostrzegli i uwierzyli w site
wspdttworzenia. Prototyp SMS byt waznym elementem projektu
- fizyczna emanacja idei i miejscem, ktére mozna byto od razu
wykorzystaé do zaspokajania potrzeb uzytkownikéw - potwierdzit
sensowno$¢ podjetych dziatan i dat mieszkaficom nadzieje na
przysztosé. Efekt wspdlnej pracy zmotywowat uzytkownikéw do
budowania relacji z interesariuszami i podejmowania wtasnych
inicjatyw.

Czyidea
wspéttworzenia
zostata zastosowana
w praktyce zgodnie
z zatozeniem?

Tak

Podejscie byto innowacyjne, a dzieki powotaniu lokalnych
lideréw do animowania dialogu i wspétpracy, pomimo réznych
punktdéw widzenia interesariuszy, wpisato sie w lokalne konteksty
i beneficjentéw. W podobny sposéb starano sie wspéttworzy¢
innowacje spoteczne ze wszystkimi grupami zwigzanymi

z produktem koricowym - ustuga. W celu uporzadkowania catego
procesu i jego rozlicznych celéw stworzono schemat dziatar,
ktérym nalezy kierowac sie przy wspéttworzeniu ustugi spotecznej,
w tym przypadku mieszkalnictwa senioralnego (co-housing).
Dziatania podzielono na pie¢ gtéwnych etapdw, ktére powinny
nastepowac po sobie, jednak zaktadano, ze poszczegdlne etapy
beda sie przenikad, a tym samym, ze jednoczes$nie moga by¢
prowadzone dziatania z réznych etapéw.
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Tabela 26. c.d.

llos¢ (Dose Delivered and co-created)

w realizacje projektu

(7] =
5 g | ¥
E c =3
Rezultaty 5] ) "o Komentarz
s | £ |¢g®
[ o 2
Liczba uczestnikéw
wydarzen promujacych
idee w§péltworzen|a Zaangazowanie senioréw w dziatania pilotazowe
zorganizowanych nie byto prostym zadaniem, jest to bardzo
w ProPolLab wrazliwa i trudno dostepna grupa. W dziataniach
Dlivered & co-created pilotazowych promujacych prototyp serwisu
(dostarczone i wspélnie 200 241 120% wzieto udziat okoto 1500 cztonkéw lokalnej
stworzone - idee spotecznosci. Dziatania pilotazowe wptynety
wspdttworzenia posrednio na wigksza liczbe cztonkéw
promowali badacze, spotecznosci lokalnej, poniewaz prototyp zostat
ale jej lokalng umieszczony w przestrzeni publicznej na okres
specyfike okreslili ponad dwoch miesiecy.
seniorzy w procesie
wspéttworzenia)
Gtéwni interesariusze zostali wybrani do
udziatu w projekcie zgodnie z analizg potrzeb
i mozliwosci. W wyniku analizy interesariuszy
kazdemu z nich przypisano okreslone zadanie
i role w projekcie. Podczas pierwszych spotkan
interesariusze wykazywali duze zainteresowanie
projektem i deklarowali che¢ wspétpracy.
Dato nam to pewnos¢ udziatu interesariuszy
w projekcie. Wysoki poziom zaangazowania
interesariuszy na poczatku realizacji projektu
wprowadzit nas w btad, co do potrzeby
nawiazania i utrzymania bliskich kontaktéw.
Liczba interesariuszy Niestety na dalszych etapach projektu
zaangazowanych 16 zaplanowali$my zbyt mata intensywno$é spotkan

w stosunku do potrzeb, zasadne jest ustalenie
racjonalnego harmonogramu regularnych
spotkan.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze na poczatku
projekt nawiazywat do form mieszkalnictwa
senioralnego (co-housing), natomiast w procesie
wspéttworzenia z seniorami kierowany byt do
ustug oferujacych mozliwosci animacji czasu
wolnego zaréwno dla seniordw, jak i pozostatych
grup wiekowych. Ciaggta ewolucja projektu
wymagata réwniez niewielkich zmian w grupie
interesariuszy, ale podmioty, ktdre towarzyszyty
nam od poczatku, sa z nami w projekcie do dzis.
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Tabela 26. c.d.

Liczba uczestnikéw
petnigcych funkcje
reportera spotecznego.
Know-how i wsparcie
technologiczne

w procesie
raportowania
spotecznego zostato
dostarczone przez
naukowcéw. Specyfika
lokalna raportowania
spotecznego

i jego roli zostaty
okreslone w procesie
wspéttworzenia przez
reporteréw spotecznych
w czasie trwania
projektu

18

Odbyty sie dwa szkolenia dla Dziennikarzy
Spotecznych, pierwsze zakonczyto 9 seniordw
(beneficjentdw), drugie 9 przedstawicieli
organizacji pozarzadowych (interesariuszy).
Seniorzy ze wzgledu na wiek i duze wykluczenie
cyfrowe nie byli w stanie samodzielnie
wykorzystaé zdobytej wiedzy (nie byli w stanie
uzywad mediéw spotecznych, prowadzad
wywiaddw i nagrywac filméw). Dlatego zasadne
jest wdrozenie tej metody wérdd oséb, ktére
sprawnie korzystaja z narzedzi cyfrowych,
aparatu fotograficznego oraz z mediéw
spotecznosciowych lub posiadaja umiejetnosé
prowadzenia wywiadéw. Metoda ta sprawdza

sie szczegdlnie wsrdd aktywnych Srodowisk
przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
ktdrzy na co dzien pracuja bezposrednio z ludzmi.
Metoda niekoniecznie dedykowana jest zwyktym
mieszkaricom, a bardziej tym, kt6rzy wykonuja
zadania reportera spotecznego w ramach

swoich obowiazkéw aktywizacji spotecznej,
przetamywania barier itp. Wiele kompetencji
potrzebnych do zostania reporterem spotecznym
daje réwniez mozliwo$é wptywania w inny
sposdb na otoczenie, wyglad itp.

Liczba szkoleri dla
uczestnikéw petniagcych
funkcje reportera
spotecznego

12

Te dziatania nie byty planowane. Na poczatku
zatozyli$my, ze szkolenia przeprowadzone przez
People’s Voice Media beda wystarczajace, aby
przeszkoli¢ reporteréw spotecznosci. Szkolenia
zapewniane przez PVM byty bardzo profesjonalne
i zaspokoity potrzeby interesariuszy, ale

w przypadku senioréw pojawia sie potrzeba
dalszej pomocy w wykorzystaniu nowych
umiejetnosci. Aby pomdc seniorom dziataé w roli
reporteréw spotecznych, przeprowadzilismy
cykl 7 spotkari, podczas ktérego pomagalismy
im w zdobyciu pewnosci siebie i wystepowaniu
w roli reporteréw. Przeprowadzilismy réwniez
miesieczne szkolenie z obstugi mediéw
spotecznosciowych oraz obstugi komputera

i smartfona, obejmujace takie zagadnienia

jak pobieranie, zapisywanie filméw, zdje¢,
publikowanie i komentowanie w mediach
spotecznosciowych itp. Warsztaty obejmowaty
piec dni szkoleniowych i odbywaty sie jeden raz
w tygodniu.

Liczba warsztatéw
Design Thinking

125%

W naszym przypadku wstepny plan warsztatéw
musiat zosta¢ zmodyfikowany z czterech na
piec spotkan, aby dostosowaé go do mozliwosci
senioréw. Cykl warsztatéw uzmystowit nam
potrzebe nieco innego planowania spotkan
pod katem senioréw. Drobne zmiany, takie

jak krétsze, mniej intensywne spotkania

z przerwami kawowymi, znaczaco poprawity
jakos$¢ warsztatéw. Bardzo waznym elementem
byto réwniez pobudzenie senioréw do
aktywnego udziatu w spotkaniach, zapraszanie
i przypominanie o warsztatach oraz
utrzymywanie indywidualnego kontaktu.
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Tabela 26. c.d.
Zwiekszenie ko) ko) ko
. . © © ©
zaangazowania N N N
senioréw z Popowic 5 5 5 Doktadne dane beda znane po przeprowadzeniu
we wspéttworzenie ° ° ° ilodciowej analizy wynikow badar (ocena potrzeb
i wspétzarzadzanie L L L i ankieta ewaluacyjna).
przestrzenia g g g
mieszkaniowa = = =
zg:?okr?viTs:vigg{ﬁtgg § ) § ) § ' | Doktadne dane beda znane po przeprowadzeniu
mieszkania na osiedlu s % s % s % iloSciowej analizy wynikdéw badan (ocena potrzeb
Popowice =9 =9 = @ | iankietaewaluacyjna).
Okragty Stét Polityczny miat zostad
Liczba zakofczonych przeprowadzony po zakqﬁczeniu programu
spotkar Okragtego pllotazoyvego. Dlatego pierwsze spgtkanle )
Stotu Polityk - odbyto sie naipc_)czqt.ku 202A0 roku i jest uwazane
spotkania z lokalnymi 2 1 50% za udane (wzieli w nim udziat przedstawiciele 11
olitykami interesariuszy). Drugie spotkanie zaplanowano
ipurzydnikami na kilka miesiecy po pierwszym, ale ze wzgledu
& na COVID-19, jest obecnie przetozone na jesien
2020 lub zostanie przeprowadzone online.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
6.6.3. POZOSTALE EFEKTY I REZULTATY

Wreszcie w zakresie przedmiotowym badanie uwzgledniajace fideli-
ty i dose obejmowalo zagadnienia zwigzane z:

— uczestnictwem w zyciu spolecznym i aktywnoscia spoteczng po-
zwalajacg na wlaczenie sie w proces tworzenia i testowania ustug
publicznych;

- komunikacjg, oceng dostepnosci informacji o problematyce lo-
kalnej oraz wykorzystywanymi kanalami i zrédfami informacji
o zyciu osiedla;

— znajomoscig i oceng istniejacych oraz potrzebami w zakresie do-
stepnych na osiedlu Popowice ustug publicznych dla senioréw;

— dostosowaniem przestrzeni architektonicznej osiedla do potrzeb
senioréw oraz ocena postulowanych i realizowanych zmian w tym
zakresie;

— oceng jakosci zycia popowickich senioréw oraz kluczowych czyn-
nikow majacych na nig wptyw (Timler, 2020).
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W powyzszych obszarach w ramach realizacji laboratorium Pro-
PoLab uzyskano ponizej wymienione efekty i rezultaty. Ocena stop-
nia realizacji wskazanych celow zostala oparta na poréwnaniu wy-
nikow dwoch badan, z ktérych pierwsze (Timler, 2019) zostalo prze-
prowadzone na poczatku realizacji laboratorium (fala I), drugie zas
na zakonczenie (fala II; Timler, 2020). W celu zachowania poréwny-
walnosci wynikéw obu fal badania czes$¢ pytan zostala powtdrzona,
dzieki czemu mozliwa byta obserwacja zmian, ktére zaszty w trakcie
realizacji laboratorium.

W obszarze integracji spolecznej w wyniku analizy zebranych
w czasie pierwszej fali badania danych ustalono, ze w poczatkowym
okresie realizacji laboratorium ProPoLab (w fazie przygotowawczej
i diagnostycznej, a wiec przed rozpoczeciem testowania) zaangazowa-
nie senioréw z Popowic w Zycie spofeczne, w tym w zycie osiedla, byto
relatywnie niewysokie (Timler, 2019). Dlatego - w celu jego zwigksze-
nia - zespdt laboratorium zaprojektowal i przeprowadzit szereg dziatan
obejmujacych miedzy innymi kursy i szkolenia, spotkania, warsztaty,
festyny i spotkania informacyjne / debaty. Podjete aktywnosci mialy na
celu zwigkszenie wiedzy i aktywnosci spolecznej senioréw, w tym mie-
dzy innymi poprzez czynny udzial w projektowaniu, testowaniu i do-
starczaniu ustug publicznych. Organizowane wydarzenia mialy wy-
miar aktywizacyjny, edukacyjny i integracyjny, dlatego tez byty ogol-
nodostepne dla wszystkich mieszkancéw Popowic bez wzgledu na ich
wiek. O sukcesie podjetych dzialan swiadczy fakt, ze w wydarzeniach
stuzacych aktywizacji i integracji senioréw chetnie brali udzial réwniez
mlodsi mieszkancy Popowic. Lacznie ponad 94% uczestnikéw ocenilo
organizowane w ramach laboratorium wydarzenia pozytywnie, przy
czym ponad polowa (54%) ocenila, Ze podobaly sie Bardzo, za$ kolejne
40%, ze Podobaly sig. Nieco ponad 5% respondentéw wskazalo srodek
skali (odpowiedz Ani sig podobato, ani nie podobalo), za$ zaden z re-
spondentéw nie stwierdzit, ze wydarzenia, w ktérych brat udzial mu
si¢ Nie podobaly. Poza atrakcyjnoscig réwnie wysoko oceniona zostata
réwniez organizacja tych wydarzen. Lacznie ponad 96% respondentéw
pozytywnie ocenifo organizacyjne aspekty wydarzen, w ktorych uczest-
niczyli, przy czym na pytanie Jak oceniasz organizacje tych wydarzen?
odpowiedz Bardzo dobrze wybralo ponad 45% respondentéw. Jedynie
dwie osoby (niecale 4% uczestnikéw badania) ocenily, ze wydarzenia
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byly zorganizowane Srednio i byly to najnizsze oceny. Zdecydowana
wiekszos¢ (87%) uczestniczacych w wydarzeniach mieszkancéw osie-
dla Popowice dostrzega ich pozytywny wplyw na poziom aktywno-
$ci spolecznej. Odsetek respondentéw uwazajacych, ze organizowane
wydarzenia Raczej nie mialy wplywu na poziom aktywnosci spotecz-
nej wyniost niecale 2%, za$ niemal 11% wskazalo odpowiedz Trudno
powiedziec. Respondenci zapytani o che¢ udziatu w podobnych do or-
ganizowanych wydarzeniach w przyszlosci w olbrzymiej wigkszosci
(93%) zadeklarowali chec¢ udziatu, przy czym ponad 58% odpowiedziato
Zdecydowanie tak, za$ 34% Raczej tak. Odpowiedz Trudno powiedzie¢
wskazalo nieco ponad 5% uczestnikéw badania, za$ jedna osoba (nie-
mal 2%) Raczej nie chciata w przysztoéci bra¢ udzialu w wydarzeniach
integracyjnych (Timler, 2020).

Zwigkszenie poziomu aktywnosci spofecznej senioréw poprzez
ich zaangazowania we wspoéttworzenie ustug publicznych, szczegél-
nie w obszarze wspolmieszkalnictwa senioralnego i wspotzarzadza-
nia (co-governance) otaczajaca przestrzenia, byly jednymi z gtéwnych
celéw podjetej interwencji spolecznej. Na podstawie oceny wynikéow
pierwszej fali badania mozna stwierdzi¢, ze biorgcy udzial w bada-
niu seniorzy z Popowic raczej nieche¢tnie brali udzial w zyciu spo-
lecznym w ogodle, w tym réwniez zwigzanym z funkcjonowaniem
osiedla. Z uwagi na sygnalizowane przez respondentéow trudnosci
w okredleniu / rozréznieniu spotkan wspolnoty mieszkaniowej i spot-
dzielni mieszkaniowej kategorie te analizowano facznie. Sposrod sze-
$ciu predefiniowanych kategorii aktywnosci spolecznej respondenci
najczesciej wskazywali na udzial w zebraniach wspdlnoty / spétdziel-
ni mieszkaniowej (niemal 40%) oraz spotkaniach grup nieformalnych,
np. sgsiedzkich czy religijnych (ponad 29%). W spotkaniach zwigza-
nych z uprawianiem hobby uczestniczyto niemal 23% respondentéw.
W dzialania organizacji spolecznych, a takze w réznego rodzaju kur-
sach i szkoleniach uczestnictwo zadeklarowalo nieznacznie ponad 17%
ankietowanych. Aktywny udzial w zyciu politycznym zadeklarowal
jedynie jeden uczestnik badania (ponizej 1%). Odsetek osob wybiera-
jacych odpowiedz Nie pamigtam byt relatywnie wysoki i w zaleznosci
od kategorii wahal si¢ w przedziale 17-30%. Wyniki uzyskane w dru-
giej fali badania sg istotnie rézne od wynikow tej pierwszej. W dal-
szym ciggu najpopularniejszg formg aktywnosci spolecznej pozostal
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udziat w zebraniach wspdlnoty / spotdzielni mieszkaniowej (ponad
67%). Na drugim miejscu znalazly si¢ zebrania klubéw zainteresowan,
hobbistycznych (ponad 62%), za$ na trzecim spotkaniach grup niefor-
malnych, np. sgsiedzkich czy religijnych (ponad 53%). Czwartym naj-
popularniejszym przejawem aktywnosci spolecznej popowickich se-
nioréw bylo uczestnictwo w zajeciach edukacyjnych (31%), za$ piatym
zebrania organizacji spolecznych, np. fundacji (ponad 21%). Podobnie
jak w pierwszej fali badania najmniej popularnym rodzajem aktyw-
nosci spolecznej byt udzial w zyciu politycznym, np. zebranie partii
politycznej lub zwigzku zawodowego itp. — udzial w takich formach
zadeklarowalo 5,6% respondentow.

W ankiecie realizowanej w drugiej fali badania — poza szescio-
ma predefiniowanymi kategoriami aktywnosci spolecznej znanymi
z pierwszej badania — znalazly sie réwniez trzy dodatkowe pozycje
zwigzane z podejmowanymi w ramach laboratorium dziataniami ak-
tywizacyjnymi. Wérdéd dodatkowych form aktywnosci spolecznej naj-
popularniejsza (wyprzedzajac réwniez wszystkie predefiniowane for-
my) okazal si¢ udziat w festynach, imprezach i lokalnych (osiedlowych)
wydarzeniach, na ktéry wskazalo ponad 90% uczestnikéw badania.
W majacym miejsce kilka miesi¢cy przed realizacja II fali badania gfo-
sowaniu w budzecie obywatelskim udzial wziglo niemal 55% respon-
dentéw, za$ w wyborach do rady osiedla Pilczyce-Kozanow-Popowice
Poétnocne uczestniczylo ponad 39% popowickich senioréw.

Poréwnujac formy aktywnosci spolecznej podejmowanej przez po-
powickich senioréw na poczatku i po zakonczeniu laboratorium, wi-
doczne sg wyrazne zmiany — w dalszym ciggu najczesciej podejmowa-
na formga dziatan spotecznych jest uczestnictwo w zebraniach wspolno-
ty lub spétdzielni mieszkaniowej, jednak odsetek uczestnictwa wzrdst
o niemal 28 pp., co oznacza wzrost o niemal 70%. Drugim najczesciej
wskazywanym rodzajem aktywnodci jest zebranie klubu zainteresowan
z ponad 66% wskazan. Oznacza to wzrost o ponad 43 pp., czyli o spek-
takularne niemal 191%. Jest to najwyzsza zanotowana zmiana, co po-
woduje, Ze ta forma aktywnodci stala si¢ popularniejsza niz spotkania
grup nieformalnych np. sgsiedzkich czy religijnych. Na trzecim, jesli cho-
dzi o popularno$¢, miejscu znalazly sie spotkania grup nieformalnych
np. sgsiedzkich czy religijnych z ponad 53% udzialem i wzrostem w sto-
sunku do I fali badania o ponad 24 pp. (wzrost o niemal 83%). Wyniki
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drugiej fali badania wskazuja, Ze na popularnosci zyskaly réznego ro-
dzaju zajecia edukacyjne (kursy, szkolenia itp.), notujac wzrost o niemal
14 pp., czyli ponad 81%. Nieznacznie na popularnosci zyskaly réwniez
zebrania organizacji spotecznych (na przyklad fundacji), w przypadku
ktérych wzrost wynidst nieznacznie ponad 4 pp., przekladajace si¢ na
niemal 24%. Najmniej popularng formg aktywnosci spotecznej pozo-
staje aktywny udzial w zZyciu politycznym poprzez uczestnictwo w ze-
braniach partii politycznych, zwigzkéw zawodowych itp. Na ten rodzaj
dziatalnosci zdecydowalo si¢ niecale 6% uczestnikoéw II fali badania
(cztery osoby). Rozwazanie wzrostu tej kategorii w ujeciu procentowym
nie ma sensu ze wzgledu na jej minimalna liczebno$¢. Szczegétowe dane
zostaly przedstawione w tabeli ponizej (tabela 27).

Tabela 27. Uczestnictwo w aktywnosciach majacych na celu integracje
spoteczng mieszkancoéw Popowic

Rodzaje aktywnosci spotecznej Falal Falall Z?;i;.r)\a (famnikai:;
Zebranie wspdlnoty lub spétdzielni mieszkaniowej 39,9% 67,6% +27,7% 1(3)
Spotkanie grupy nieformalnej - np. sasiedzkiej, 29,3% 53,5% +24,2% 3(v)
religijnej

Zebranie klubu zainteresowar (hobby) 22,8% 66,2% +43,4% 2 (1)
Zebranie organizacji spotecznej (fundagji itp.) 17,1% 21,1% +4% 5(v)
Zajecia edukacyjne (kursy, szkolenia itp.) 17,1% 31,0% +13,9% 4 ()
Zebranie partii politycznej, zwiazku zawodowego 0,8% 5,6% +4,8% 6 ()
itp.

Imprezy, festyny, lokalne wydarzenia b.d. 90,1% - -
Gtosowanie w Budzecie Obywatelskim b.d. 54,9% - -
Wybory do Rady Osiedla Pilczyce-Kozanéw-Popo- b.d. 39,4% - -
wice Ptn.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Uczestnicy drugiej fali badania zostali poproszeni o subiektywna
oceng zmiany swojej aktywnosci spolecznej w przeciggu ostatniego roku.
Sytuacje mogli oceni¢ na pigciostopniowej skali z neutralnym $rod-
kiem (zdecydowanie zwigkszyla sig, raczej si¢ zwigkszyta, pozostata na
tym samym poziomie, raczej si¢ zmniejszyla, zdecydowanie zmniejszyta
sig) oraz dodatkowg kategoria nie wiem / trudno powiedzie¢ (wykres 4).
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38,7

22,7

Wrykres 4. Zmiana aktywno$ci spolecznej
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Lacznie 40% ankietowanych uznalo, ze w przeciagu ostatniego roku
ich aktywno$¢ spoleczna zwigkszyla si¢, przy czym niemal 23% uwa-
za, ze w stopniu zdecydowanym. Tylko nieznacznie mniej liczna grupa
(39%) uwaza, ze ich aktywno$¢ spoteczna pozostata na niezmienionym
poziomie. Lacznie nieco ponad 13% respondentdw uwaza, ze ich aktyw-
nos¢ spoleczna w ciggu ostatniego roku zmniejszyla si¢, z czego jedynie
niecale 3% postrzega t¢ zmiang jako zdecydowang. Réwno 8% respon-
dentéw nie odpowiedzialo na pytanie, wskazujac odpowiedz nie wiem
/ trudno powiedziec. Deklarowany przez senioréw mieszkajacych na
Popowicach zdecydowany wzrost aktywnosci spolecznej jest widoczny
réwniez w innych danych zebranych w ramach badania ewaluacyjnego.
W zadanym w obu falach badania pytaniu o podejmowane formy ak-
tywnosci spofecznej respondenci spo$rdd szesciu zaproponowanych ka-
tegorii wskazywali te, ktore podejmowali. W pierwszej fali badania kaz-
dy z uczestnikéw wskazal §rednio 1,27 formy podejmowanej przez siebie
dziatalnosci spolecznej. Bazujaca na tej samej predefiniowanej kafeterii
odpowiedzi $rednia w drugiej fali badania byla zdecydowanie wyzsza
i wyniosta 2,45. Mozna zatem powiedzie¢, w okresie realizacji projektu
CoSIE aktywno$¢ spofeczna popowickich senioréw (mierzona udzia-
tem w réznych formach dziatan) niemal si¢ podwoila (wzrost o 93%).
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O wysokim stopniu aktywno$ci spolecznej mieszkajacych na Po-
powicach senioréw swiadczg takze wskazniki uczestnictwa w trzech
dodatkowych, w stosunku do pierwszej fali badania, formach akty-
wnosci spolecznej. W zwigzku z tym, Ze w trakcie realizacji projek-
tu CoSIE odbyty sie wybory do Rady Osiedla Pilczyce-Kozandéw-Po-
powice Pdéinocne, glosowanie w ramach Wroctawskiego Budzetu
Obywatelskiego oraz liczne festyny i wydarzenia lokalne zapytano
popowickich senioréw o udzial w tych wydarzeniach. Udziat w im-
prezach, festynach i lokalnych wydarzeniach zadeklarowalo ponad
90% respondentéw. W gltosowaniu nad Wroctawskim Budzetem Oby-
watelskim udzial wzieto niemal 55% senioréw, za§ w wyborach do
Rady Osiedla Pilczyce-Kozanéw-Popowice Pétnocne glos oddato nie-
mal 40% respondentéw. Uzyskane wyniki wskazujg na bardzo duze
zaangazowanie popowickich senioréw w zycie osiedla, potrzebe in-
tegracji oraz chec i gotowo$¢ do wspoéltworzenia i wspolzarzadza-
nia otaczajacg tkanka spoleczng zaréwno na poziomie osiedla, jak
i miasta.

W pierwszej fali badania uczestnicy zostali poproszeni o wska-
zanie najistotniejszych czynnikéw ograniczajacych ich aktywnos¢
w sferze spolecznej badz edukacyjnej. Respondenci mieli okresli¢
na skali stopien istotnosci dziewieciu predefiniowanych czynnikow
oraz w razie potrzeby wskaza¢ dodatkowy czynnik i okresli¢ jego
istotno$¢. Procedura oceny istotnosci poszczegdlnych czynnikow
zostala szczegdlowo opisana w poprzednim raporcie Diagnoza po-
trzeb senioréw..., warto jednak przypomnie¢ najwazniejsze ustale-
nia. Najistotniejszym czynnikiem ograniczajagcym aktywnos¢ spo-
teczng i edukacyjna popowickich senioréw jest Stan zdrowia (1,57),
ktéry ponad potowa respondentéw wskazala jako Bardzo istotny lub
Istotny. Na drugim miejscu wérdd czynnikéw ograniczajacych ak-
tywnos¢ spoteczng i edukacyjng senioréw na Popowicach znalazty
sie ex aequo Brak oferty interesujgcych kursow i szkole# oraz Brak
miejsca, w ktorym mozna sig spotkaé. Czynniki te uzyskaly odpo-
wiednio 1,04 oraz 1,03 punktu. Na trzecim miejscu wéréd czynni-
kow ograniczajacych aktywnos¢ spoteczng i edukacyjng seniorow
znalazly sie trzy odpowiedzi z identyczng liczbg punktéw (po 1,02).
Tymi czynnikami byly: Brak interesujgcych mnie wydarzen, spotka#,
imprez, Brak motywacji i checi do udziatu w Zyciu spoltecznym oraz
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Codzienne obowigzki. Na czwartym miejscu z bardzo niewielka rdz-
nica w stosunku do miejsca trzeciego znalaz! si¢ Brak wolnego czasu.
Wyniki badania wskazuja, ze najistotniejszym (subiektywnie) czyn-
nikiem ograniczajacym aktywnosc¢ spoleczng i edukacyjng seniorow
jest Stan zdrowia natomiast na kolejnych miejscach znajduje pig¢ ko-
lejnych, praktycznie tak samo istotnych czynnikow.

W drugiej fali badania respondentéw deklarujacych zmiang stop-
nia aktywnosci spolecznej poproszono o kroétkie wyjasnienie powo-
dow tej zmiany. Wéréd respondentdw, ktorych aktywnosé spotecz-
na si¢ zmniejszyla, najistotniejszym powodem zaistniatych zmian
bylo pogorszenie si¢ stanu zdrowia lub wiek (4/10 respondentéw).
Pozostale powody byly wskazywane przez pojedyncze osoby, a zna-
lazty si¢ wsrdd nich m.in. brak odpowiedniej informacji o wydarze-
niach, brak zainteresowania czy brak czasu. Jedna z respondentek uje-
ta to w nastepujacych stowach: Poniewaz miatam szes¢ pogrzebow bar-
dzo bliskich mi 0sob i nie miatam czasu.

Wyniki drugiej fali badania (badanie ilosciowe) oraz realizowa-
nych w ramach laboratorium badan jakosciowych potwierdzaja, ze
katalog czynnikéw ograniczajacych aktywno$¢ spoteczng popowic-
kich senioréw nie ulegl zmianie, a najwazniejszymi czynnikami ogra-
niczajacymi aktywnos$¢ spoleczng pozostajg: stan zdrowia i dolegli-
wosci zwigzane z wiekiem. Wéréd motywatorow wigkszego zaanga-
zowania w zycie spoleczne najczesciej wskazywana byla mozliwosé¢
wzigcia udzialu w interesujacych wydarzeniach, a przez to spotka-
nia si¢ z sgsiadami i zrobienia czego$ wspdlnie i dla wspolnego dobra.
Ponizej kilka cytatow najlepiej obrazujgcych otrzymane odpowiedzi:

— Poprzez wydarzenia, jakie si¢ odbywaty na Popowicach, i poprzez
moje hobby zauwazylem, Ze moge podzieli¢ sie swoim potencjalem.

— Jak sie wychodzi do ludzi i si¢ z nimi spotyka, to zwigksza si¢ moja
aktywno$¢ spoteczna.

— Bardzo mi si¢ podobaly organizowane wydarzenia na osiedlu i co-
raz czgsciej bralam w nich udzial.

— Uczestniczylem w wydarzeniach osiedlowych i w klubie. Dzigki
temu zaczalem rozumie¢ potrzebe udzielania si¢ sgsiedzkiego.

— Poznalam ludzi, ktorzy sg aktywni, i zwrdcili mojg uwage na moz-
liwosci dziatania. Zrozumialam, ze moge zainteresowac si¢ czyms
wiecej i sprawia mi to przyjemnosc.
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— Poprzez festyny, spotkania i méj w nich udzial zaczatem si¢ inte-
resowac zyciem osiedla.

— Che¢ polepszenia jakosci zycia na osiedlu, ktore w gtéwnej mie-
rze jest zamieszkane przez seniordw, rozwigzywania problemow

w codziennej egzystencji seniorow.

Drugim obszarem szczegétowym, ktéry byl weryfikowany z wy-
korzystaniem wskaznikow fidelity i dose, byta komunikacja i zrédla
informacji o zyciu osiedla, czyli ten, ktéry w opinii mieszkancow
senioréw uznany zostat jako najbardziej problematyczny na etapie
generowania pomystéw i stanowit punkt wyjscia do projektowa-
nia zmiany w ramach laboratorium. Przywotujac wyniki uzyskane
w pierwszej fali badania, nalezy przypomnie¢, ze wigkszo$¢ popo-
wickich senioréw uwazala, ze jest dobrze poinformowana o wydarze-
niach na osiedlu Popowice. Na pytanie Czy jest P. informowana o pla-
nach, dziataniach, wydarzeniach, spotkaniach itp. na Popowicach?
odpowiedziato twierdzgco ponad 64% respondentéw, a przeczaco
32% respondentéw. Odpowiedz Nie wiem, trudno powiedzie¢ wybra-
fo nieco ponad 3% ankietowanych. Planujac interwencj¢ spoteczna,
zespol laboratorium ocenil, Ze sytuacja, w ktdrej 1/3 mieszkajacych
na Popowicach senioréow uwaza, ze nie jest dostatecznie informowa-
na o sprawach dotyczacych zycia osiedla jest niezadowalajaca i wska-
zuje na potrzebe zmian w tym obszarze. Poglebiona analiza proble-
matyki komunikacji wskazala, ze do uzyskania informacji na temat
zycia osiedla popowiccy seniorzy wykorzystujg srednio 3,7 réznych
kanaléw komunikacji. Odpowiedzi na powyzsze pytanie wykorzy-
stano w stworzeniu zasiegu wsrod seniorow poszczegdlnych kanatéw
komunikacji. Zdecydowana wigkszos¢ seniordéw zapytanych o wy-
korzystywane zrédla informacji na temat zycia osiedla wskazywa-
ta na Gazetke osiedlowg (92%), Tablice informacyjne w bramie i pla-
katy (80%) oraz Komunikaty spétdzielni mieszkaniowej (70%). Dla
niemal potowy popowickich senioréw jednym ze zZrédel informacji
o zyciu i sprawach osiedla byli sgsiedzi. Relatywnie najmniejszy od-
setek mieszkajacych na Popowicach senioréw korzysta z Osiedlowych
portali internetowych i grup dyskusyjnych (29%). Poza zasiegiem po-
szczegllnych kanatéw komunikacji stworzono réwniez ranking pre-
ferencji senioré6w w tym zakresie, stosujac procedure analogiczna
do wykorzystanej w ocenie istotnosci czynnikéw ograniczajacych



EWALUACYJNY WYMIAR WSPOLTWORZENIA 271

aktywnos¢ senioréw w sferze spotecznej. Poréwnanie wynikow za-
siegu i preferencji poszczegoélnych kanaléw komunikacji ujawni-
fo réznice pomigdzy zasiggiem poszczegdlnych form komunikacji
a oczekiwaniami senioréw. Sposrod Zrédet informacji o zyciu osie-
dla medium najbardziej pozagdanym i dysponujacym najwiekszym
zasiggiem okazala sie¢ Gazetka osiedlowa, na drugiej pozycji znala-
zly si¢ Komunikaty spotdzielni mieszkaniowej, a na trzeciej Tablice
informacyjne w bramie i plakaty.

O ile w przypadku analizy zasiggu zaobserwowano réwnomier-
ny spadek zasiegu kolejnych zrédet informacji, o tyle w analizie pre-
ferencji ujawnia si¢ wyrazny podzial na popularne i niszowe kana-
ty komunikacji. Do popularnych kanaléw informacji na temat zycia
osiedla nalezg Gazetka osiedlowa, Komunikaty spétdzielni mieszka-
niowej oraz Tablice informacyjne i plakaty. Popularne kanaly komu-
nikacji cechujg si¢ zaréwno duzym zasiggiem, jak i sg chetnie wybie-
rane przez senioréw, co wyrdznia je na tle pozostatych dostepnych
form komunikacji. Co ciekawe, analiza jedynie pierwszego wyboru
respondentéw (czyli najwazniejszego z ich punktu widzenia kana-
tu komunikacji) wskazala, ze s3 nim Komunikaty spétdzielni miesz-
kaniowej, spychajac na drugie miejsce Gazetke osiedlowg. Na trze-
cim miejscu pozostaly Tablice informacyjne i plakaty, ale ze znacznie
gorszym niz dwa pozostale wynikiem. Bazujac na wstepnie uzyska-
nych danych zesp6! laboratorium zaplanowal szereg dzialan maja-
cych usprawnic i polepszy¢ skierowang do senioréw komunikacje
na temat zycia osiedla. Ocene skutecznosci podjetych dziatan prze-
prowadzono w ramach drugiej fali badania na podstawie odpowie-
dzi na pytanie: Czy uwaza Pan / Pani, Ze w ciggu ostatniego roku na-
stgpily zmiany w sposobach informowana mieszkaricow o sprawach
Popowic (m.in. planach, dziataniach, wydarzeniach, spotkaniach itp.
na Popowicach)? Rozklad odpowiedzi na to pytanie prezentuje wy-
kres ponizej (wykres 5).
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50 48,0

Wykres 5. Zmiany w sposobie informowania
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Niemal potowa (48%) respondentéw drugiej fali badania w ciaggu
ostatniego roku nie zauwazyta ani pozytywnych, ani negatywnych
zmian w sposobach informowania mieszkanicow Popowic o sprawach
osiedla. Poprawe w zakresie komunikacji odnotowato facznie 44%
uczestnikéw badania, przy czym ponad 10% uznato, ze komunika-
cja poprawita si¢ Zdecydowanie, za$ nieco ponad 33% wskazata odpo-
wiedz Raczej sig poprawita. Respondentéw zauwazajacych pogorsze-
nie komunikacji dotyczacej lokalnych spraw odnotowano acznie 4%.
Rownoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage, ze 4% uczestnikow badania to
tacznie trzy osoby, z ktérych jedna uwaza, ze sposoby informowania
pogorszyly si¢ w stopniu Znaczgcym, a dwie pozostale, ze Raczej sig
pogorszyly. Réwniez 4%, czyli trzy osoby nie potrafity oceni¢ zmian
w komunikacji i wybraty odpowiedz Nie wiem, trudno powiedziec.

Poprawa sytuacji w zakresie komunikowania si¢ popowickich se-
nioréw byta jednym z podstawowych celéw dzialan realizowanych
w laboratorium ProPoLab. Jak wykazalo badanie wstepne, seniorzy
zglaszali potrzebe zmian zaréwno w odniesieniu do komunikacji
pionowej (na przykliad spoldzielnia-lokatorzy), jak i poziomych (na
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przyklad pomiedzy sgsiadami). Odpowiedzig na potrzeby komuni-
kacyjne mieszkajacych na Popowicach senioréw byl szereg rézno-
rodnych dziatan, w tym realizowanych w trakcie wydarzen organi-
zowanych pod szyldem PoPo Centrum. Uczestnikow tych wydarzen,
w Ankiecie satysfakcji uczestnikow..., poproszono o ocen¢ ich wpty-
wu na komunikacje. Zdecydowana wigkszos$¢ (85%) z odpowiadaja-
cych na pytanie Czy uwazasz, ze wydarzenia organizowane w PoPo
Centrum majg wplyw na informowanie mieszkanicow o ,,sprawach osie-
dla” - czy dzieki nim mieszkaricy sq lepiej poinformowani? uwaza, ze
wplynety one pozytywnie. Odsetek respondentéw niemajacych skry-
stalizowanej opinii (Trudno powiedzie¢) wynidst niemal 13%, zas$ nie-
mal 2% respondentéw (jedna osoba) Raczej nie dostrzeglo wptywu
organizowanych imprez na komunikacj¢. Rozklad odpowiedzi na py-
tanie prezentuje wykres ponizej (wykres 6).

60,0

0,0

Zdecydowanie tak Racrej tak Trudno powiedzied Raczej nie Zdecydowanie nie

Wykres 6. Wptyw wydarzen w PoPo Centrum na informowanie mieszkanicow
o ,sprawach osiedla”
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jak wskazalo badanie wstepne poprawa komunikacji dotyczacej
spraw osiedla Popowice byta jednym z najwazniejszych postulatow
mieszkajacych na nim senioréw. W pierwszej fali badania potrze-
be poprawy sposobdw informowania widzialo tacznie 2/3 uczestni-
kéw badani (67%). Respondentéw przekonanych, ze dwczesny system
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informowania nie wymagal zmian, bylo tacznie 22%. W pytaniu do-
tyczacym potrzeby zmian systemu informowania mieszkancéw gru-
pa 0sdéb niezdecydowanych (wskazujacych odpowiedz Nie wiem, trud-
no powiedziec) byla relatywnie wysoka - ich udzial siegnat niemal
11%. Wsréd wskazywanych przez respondentéw pierwszej fali bada-
nia oczekiwanych sposobdéw poprawy systemu informowania miesz-
kancéw o zyciu osiedla najczesciej pojawialy sie postulaty dotyczace
zwiekszenia ilosci informacji wywieszanych na tablicach ogloszenio-
wych na zewnatrz oraz wewnatrz budynkéw / bram. Drugim najczest-
szym postulatem bylo dostarczanie informacji bezposrednio do skrzy-
nek pocztowych kazdego z lokatoréw, zas na trzecim miejscu wsréd
postulowanych zmian znalazlo si¢ cz¢stsze wydawanie gazetki osie-
dlowej oraz zwigkszenie udzialu artykutéw o charakterze informa-
cyjnym w jej tresci. Na podstawie analizy preferencji komunikacyj-
nych, zasiggu poszczegdlnych kanatéw informacji oraz wyrazonych
wstepnie postulatow popowickich senioréw zespot laboratorium za-
projektowal szereg dzialan majacych poprawic skuteczno$¢ komuni-
kacji. Wérod dziatan tych znalazly sie zaréwno dzialania realizowane
w ramach imprez / wydarzen kulturalnych, jak i w ramach codzien-
nej dzialalnosci statutowej miejscowych organizacji pozarzadowych.
Dzialania te przybieraly rozmaite formy: od dzialan integracyjnych
i animacji kontaktéw miedzysasiedzkich poprzez publikacje komuni-
katéw w formie drukéw ulotnych, plakatow itp. oraz wykorzystanie
nowych, elektronicznych form komunikacji po odpowiednie dosto-
sowanie tresci w istniejacych i wykorzystywanych mediach (na przy-
ktad komunikaty spdtdzielni mieszkaniowej, gazetki osiedlowej itp.).
Zrealizowane w ramach ProPoLab dzialania w obszarze komunika-
cji zostaly poddane ocenie popowickich senioréw w ramach drugiej
fali badania. Uzyskane wyniki wskazaly istnienie bardzo duzej, sta-
tystycznie istotnej (40 pp.) réznicy w odsetku osob dostrzegajacych
pozytywne lub negatywne zmiany w sposobie informowania senio-
réw o sprawach osiedla, co jednoznacznie wskazuje, Ze w ciggu roku
realizacji laboratorium zaszty zauwazalne pozytywne zmiany w tym
zakresie.

Respondenci badania zostali poproszeni o krétkie uzasadnie-
nie swojej oceny zmian w komunikacji i sposobach informowania
o sprawach osiedla. Wypowiedzi te mialy forme pytania otwartego
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Jakie zmiany Pana, Pani zdaniem nastgpily w sposobach informowa-
nia mieszkancow o sprawach Popowic?, a kilka najbardziej charakte-
rystycznych odpowiedzi zaprezentowano ponizej:

— Wykorzystanie internetu jako zroédla informacji i forum, na kto-
rym mozna si¢ spotkac i dzigki ktéoremu mozna sie spotkac w re-
alu. Dziata aktywna grupa ludzi, ktdéra to umozliwia.

— Informacja w klubie, wywieszki na drzwiach klatek schodowych,
w gazetce osiedlowej, dodatek kolorowy przygotowany w ramach
projektu Laboratorium Popowice.

— Wydarzenia przy PoPo Centrum. Kolorowa wktadka do gazetki.

— Ukazuje si¢ wiecej informacji w sprawach dotyczacych bytowania
i apeli do mieszkancéw spétdzielni oraz imprez organizowanych
przez rozne gremia na terenie osiedla. Ogloszenia sg bardziej ko-
lorowe i bardziej rzucaja si¢ w oczy.

- Otrzymywali$my informacj¢ ustne, prasowe i inne z Klubu

»lecza”.

Do gazety osiedlowej doszty kolorowe informatory o wydarze-
niach na Popowicach.

Wreszcie, jednym z gtéwnych zadan laboratorium bylo wspét-
tworzenie innowacyjnej ustugi publicznej w obszarze wspéimiesz-
kalnictwa senioralnego. Ten obszar zostal réwniez poddany anali-
zie z wykorzystaniem wskaznikéw fidelity i dose w ramach przepro-
wadzonej ewaluacji procesowej. Pierwsza fala badania miala na celu
oceng i okreslenie dostepnosci na terenie Popowic ustug dla senioréw.
Na etapie diagnostycznym poproszono senioréw o wskazanie dostep-
nych na terenie osiedla Popowice ustug oraz ocene tego, czy z punk-
tu widzenia seniora sg one przydatne w éwczesnym ksztalcie. Warto
przypomnie¢, ze odpowiedz na pytanie o ustugi spoleczne sprawito
seniorom duzg trudnos¢, zaréwno w przypadku znajomosci dostep-
nych ustug, jak réwniez ich oceny. W przypadku pytania o dostepne
na Popowicach ustugi spoteczne $redni odsetek wskazan na odpo-
wiedz Nie wiem wynosit ponad 45%. W pytaniu dotyczacym oceny
przydatnosci poszczegdlnych ustug spolecznych z punktu widzenia
senioréw $redni odsetek wskazan na Nie wiem byl prawie dwukrotnie
nizszy i wyniost nieco ponad 28%. Wysoki odsetek odpowiedzi Nie
wiem, trudno powiedzie¢ w pierwszej fali badania zesp6t laboratorium
zinterpretowal w kategoriach braku informacji i niskiego poziomu
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wiedzy senioréw na temat dostepnych na Popowicach ustug. Jako naj-
bardziej dostepne wskazane zostaly Dostgpnos¢ zycia duchowego (75%
respondentéw uwaza ustuge za dostepna), Dostep do kultury (54%)
oraz Integracja senioréw z lokalng spotecznoscig (48%) i Dostepne dla
senioréw obiekty sportowo-rekreacyjne (47%). Jako ustugi najmniej
dostepne uczestnicy badania wymienili: Szkolenia i porady z zagad-
nieni prawnych, ubezpieczeniowych i finansowych (9% responden-
tow uwaza ustuge za dostepna), Mozliwos¢ pracy zarobkowej (10%),
Ustugi opiekuricze i pielegnacyjne oraz Zajecia popularyzujgce wiedze
i profilaktyke medyczng (po 12%). Co ciekawe, w przypadku kazdej
z ustug cze¢s¢ respondentéw byta zdania, Ze ustuga jest dostgpna na
Popowicach, a czg¢s¢ byta przeciwnego zdania. Poréwnujac odsetek
przeciwnych odpowiedzi, obliczono tzw. opini¢ netto, rozumiang jako
odsetek przekonanych o dostepnosci pomniejszony o odsetek przeko-
nanych o braku dostgpnosci. Procedura spowodowata jedynie jedng
zmiang — wsrdd ustug najmniej dostepnych Mozliwos¢ pracy zarob-
kowej zostala zastapiona przez Szkolenia zapoznajgce senioréw z no-
wymi technologiami spotykanymi w codziennym Zyciu. W przypadku
oceny, czy dana ustuga spoleczna jest seniorom z Popowic potrzeb-
na u czgsci respondentow zaobserwowano tendencje do zaznaczania
odpowiedzi Tak (potrzebna) w odniesieniu do wszystkich wymienio-
nych w badaniu ustug. Wyniki diagnozy wskazaly, ze w przypadku
czesci uczestnikow pierwszej fali badania udzielona odpowiedz nie
byta wynikiem rzetelnej oceny potrzeb, a raczej wyrazem podejscia
»lepiej niech beda wszystkie, najwyzej nie skorzystam”. Opisana sy-
tuacja miala jedynie wplyw na proporcjonalne podwyzszenie odset-
ka respondentéw uwazajacych dang ustuge za potrzebna, nie zas na
ranking najbardziej pozadanych ustug spotecznych. Jako ustugi naj-
potrzebniejsze respondenci wskazali: Latwy dostep do stuzby zdrowia
(83%), Dostep do kultury (77%), Zajecia popularyzujgce wiedze i pro-
filaktyke medyczng i Zajecia rekreacyjne i sportowe (po 76% wskazan
na Tak). Wsréd ustug spolecznych uwazanych za potrzebne przez
najmniejszy odsetek respondentéw wskaza¢ nalezy: Mozliwos¢ pracy
zarobkowej (37% wskazan na Tak), Wigczanie 0sob starszych w pro-
ces wychowania dzieci w przedszkolach i edukacji dzieci i mtodziezy
w szkotach (44%) i Mozliwosci podjecia przez senioréw dziatalnosci spo-
tecznej (49%). Na etapie opracowania zalozen interwencji spolecznej
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zespot laboratorium poglebit analize dostepnosci i zapotrzebowania
na poszczegodlne ustugi spoteczne. Przeprowadzono dodatkowg pro-
cedure polegajaca na pordwnaniu odsetka respondentow deklarujg-
cych, ze ustuga jest dostepna na Popowicach z odsetkiem responden-
tow uwazajacych, ze powinna by¢ dostepna. Dzigki przeprowadzonej
kalkulacji sporzadzono liste ustug spolecznych, w przypadku ktérych
réznica pomiedzy dostepnoscig a zapotrzebowaniem jest najwieksza.
Na tej podstawie wskazano ustugi, ktére s3 zdaniem senioréw zaspo-
kojone w najmniejszym stopniu. Wsrdd ustug, na ktdre jest najwiek-
sze zapotrzebowanie i najmniejsza dostepnos¢, znalazly sie: Zajecia
popularyzujgce wiedze i profilaktyke medyczng, Ustugi opiekuticze
i pielegnacyjne, Szkolenia i porady z zagadnien prawnych, ubezpie-
czeniowych i finansowych oraz Szkolenia zapoznajgce senioréw z no-
wymi technologiami spotykanymi w codziennym zZyciu. Wérdd ustug
spotecznych zaspokojonych w najwiekszym stopniu na pierwszym
miejscu znalazta sie Dostgpnosé zZycia duchowego. Nalezy odnotowac,
ze jest to jedyna ustuga, ktdrej dostepnos¢ jest wicksza niz zapotrze-
bowanie na nig. Na kolejnych miejscach wsrod ustug zaspokojonych
w najwyzszym stopniu znalazly si¢: Dostep do kultury i Dostepne dla
seniorow obiekty sportowo-rekreacyjne oraz Integracja senioréw z lo-
kalng spotecznoscig. Stopien zaspokojenia / braku zaspokojenia po-
szczegdlnych dostepnych na Popowicach ustug stal sie wskazdwka
dla zespotu laboratorium przy projektowaniu interwencji spoleczne;j.
W ramach badania wstepnego ocenie senioréw poddane byty jedynie
wybrane, istniejace w czasie realizacji badania, ustugi, dlatego tez ze-
spot, wykorzystujac m.in. podejscie wspottworzenia, prowadzit dzia-
tania zaréwno w sferze poprawy obecnych, jak i tworzeniu nowych,
nieobecnych na Popowicach, ustug.

Nalezy takze pamietac, ze na zakres oraz jakos$¢ ustug dostep-
nych na wroclawskim osiedlu Popowice w czasie realizacji ProPoLab
wplyw mialy czynniki w znakomitej wiekszos$ci niezalezne od bada-
czy. Dostepnos¢ i ksztalt ustug publicznych sg bowiem regulowane
na podstawie polityk ogdlnokrajowych oraz lokalnych (samorzado-
wych, na przyktad miejskich) oraz finansowane gléwnie z budzetéw
panstwa oraz samorzaddéw, bezposrednio lub poprzez wyspecjalizo-
wane agendy. Problem niedostosowania podazy i formy ustug do po-
trzeb ich odbiorcéw zostat dostrzezony w wielu krajach UE, a jednym
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ze sposobow zmiany tej niekorzystnej sytuaciji jest szersze zaangazo-
wanie beneficjentéw w tworzenie i dostarczanie przeznaczonych dla
nich ustug. Jednym z najistotniejszych celéow ProPoLab bylo zwicksze-
nie wplywu senioréw na ksztalt przeznaczonych dla tej grupy ustug
w obszarze wspdtmieszkalnictwa. Badanie diagnostyczne (pierwsza
fala) wskazala, Ze popowiccy seniorzy w wiekszosci (58%) byli zda-
nia, Ze majg niewielki wplyw na ksztatt i jako$¢ ustug w tym zakresie.
Jedynie niecale 19% respondentéw uwazalo, Ze ma na nie niewielki
wplyw (odpowiedz Raczej tak), za$ zaden z uczestnikéw badania nie
uznal, ze ma duzy wplyw na ksztalt dostepnych ustug (odpowiedz
Zdecydowanie tak). Relatywnie wysoki (23%) byt udzial odpowiedzi
Nie wiem, trudno powiedzieé. Podsumowujac, wyniki wskazaly, ze
mieszkajacy na Popowicach seniorzy w wiekszosci byli przekonani,
ze nie maja wcale lub maja jedynie niewielki wplyw na jakos¢ i za-
kres dostepnych na osiedlu ustug.

Pomiar wykonany w ramach badania ewaluacyjnego po roku re-
alizacji laboratorium wskazal, ze w §wiadomosci popowickich se-
nioréw zachodzi zmiana. Odsetek respondentéw przekonanych, ze
Zdecydowanie nie maja wplywu na ksztalt i dostepnos¢ ustug spotecz-
nych zmniejszyla si¢ 12 pp. Zmniejszy! si¢ rowniez (o 6,5 pp.) odse-
tek przekonanych, zZe Raczej nie majg wplywu. W przypadku wszyst-
kich pozostatych odpowiedzi odsetek odpowiedzi wzrdst. Niecate 31%
uczestnikow badania nie potrafilo oceni¢, czy maja wptyw na ustugi
spoleczne (odpowiedz Nie wiem, trudno powiedziec) i w stosunku do
pierwszej fali badania nastgpil wzrost o 7,9 pp. W drugiej fali bada-
nia odsetek 0sob przekonanych, ze Raczej majg wptyw na ksztalt i do-
stepnos¢ ustug spotecznych wyniost 28% i w stosunku do I fali jest to
wzrost 0 9,3 pp. Zaden z uczestnikéw I fali badania nie zadeklarowal
wplywu na uslugi spoleczne w stopniu Zdecydowanym, natomiast
w II fali badania byla jedna taka osoba (1,3%; wykres 7).
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Wykres 7. Wplyw na dostepnosc¢ i ksztatt ustug
Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w okresie realizacji projektu
laboratorium opinia mieszkajacych na Popowicach senioréw zmienita
si¢ znaczaco. Odsetek 0sob przekonanych o braku wplywu na ksztatt
i dostepnos¢ ustug spolecznych dla popowickich senioréw zmniej-
szyt sie z ponad 58% do 40% (spadek o 8,5 pp.). Odsetek niezdecydo-
wanych zwiekszyl si¢ z niemal 23% do prawie 31% (wzrost o 7,9 pp.),
za$ udzial respondentéw przekonanych o posiadaniu wptywu na do-
stepne ustugi spoleczne zwiekszyt sie z niemal 19% do ponad 29%
(wzrost o 10,6 pp.). Bazujac na powyzszych danych, mozna stwierdzi¢,
ze w okresie realizacji laboratorium przekonanie o wplywie na ksztalt
i dostepnos¢ ustug spolecznych wsréd mieszkajacych na Popowicach
senioréw wyraznie wzroslo. Staje si¢ to szczegdlnie widoczne, jesli od-
powiedz Nie wiem, trudno powiedzie¢ potraktujemy jako srodek pie-
ciostopniowej skali (jest to jedna z mozliwych, poprawnych metodo-
logicznie interpretaciji).

Po ponad roku realizacji zaplanowanej w ramach ProPoLab inter-
wencji spolecznej zmierzono poziom znajomosci i kontekst, w jakim
wystepuje promowana w projekcie metoda wspoltworzenia (wykres 8).
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Wrykres 8. Znajomo$¢ idei wspdttworzenia
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na pytanie Czy spotkat si¢ Pan/Pani z ideg, pomystem lub okresle-
niem WSPOLTWORZENIE (CO-CREATION)? zdecydowana wiek-
szo$¢ respondentow (72%) odpowiedziata twierdzaco, przy czym od-
setek odpowiedzi Zdecydowanie tak wyniést ponad 37% i byl najcze-
$ciej wskazywang odpowiedzig. Odsetek respondentéw, ktdérzy nie
spotkali si¢ z ideg / okresleniem wspéttworzenie (co-creation) wyniost
tacznie niemal 23%, przy czym odpowiedz Zdecydowanie nie wybralo
4% uczestnikow badania. Nieco ponad 5% bioracych udzial w ankiecie
seniordw nie potrafito / nie chcialo odpowiedzie¢ na pytanie, wska-
zujac odpowiedz Nie wiem, trudno powiedziec. Nalezy uzna¢, ze w za-
kresie budowania §wiadomosci i popularyzowania idei wspottworze-
nia ProPoLab odniést duzy sukces. Przed rozpoczeciem realizacji la-
boratorium pojecie wspottworzenia bylo wsréd popowickich senioréw
praktycznie nieznane, za$ po zakonczeniu zaplanowanej interwencji
spolecznej znajomo$¢ idei wspoltworzenia (co-creation) deklaruje nie-
mal 3/4 popowickich senioréw. Zapytani o to, Gdzie (w jakim kontek-
scie lub okolicznosciach) spotkat si¢ Pan / Pani z ideg, pomystem lub
okresleniem WSPOLTWORZENIE lub po angielsku CO-CREATION?,
mieszkajacy na Popowicach seniorzy najczesciej wskazywali na wyda-
rzenia, imprezy organizowane w ramach ProPoLab na terenie osiedla
i w Klubie ,,Tecza” lub na ulotki, plakaty, dodatki do gazety osiedlowe;.
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Praktycznie wszyscy znajacy ide¢ wspdttworzenia popowiccy senio-
rzy zadeklarowali, Ze zetkneli si¢ z nig dzigki dzialaniom realizowa-
nym w ramach laboratorium ProPoLab. Ponizej kilka najciekawszych
wypowiedzi senioréw:
— W Klubie ,,Tecza” i w Centrum SMS obok ,,gorki” kazdy mégt sie
wlgczyé w dzialania;
— Ogloszenia zamieszczane na drzwiach wejsciowych do klatki miesz-
kaniowej i na FB;
— W Klubie ,,Tecza” na Popowicach, w Ognisku Kultury Plastycznej,
na Uniwersytecie 111 wieku;
— Uswiadomiono mi to na spotkaniach i festynach osiedlowych. Przy

PoPo Centrums;

— Poprzez rozmowy z osobami zaangazowanymi i popierajgcymi te
pomysty;

— Na spotkaniach sgsiedzkich w plenerze i na spotkaniach w klubie;

— Imprezy przy kosciele i w centrum osiedla. Informacje w klubie;

— Dodatkowe wydarzenia, jakie mialy miejsce na osiedlu, pobudzi-
ty mojg wyobraznig do innego pozytywnego podejscia do sqsiadow

i mieszkarncow Popo.

Wreszcie, uczestnicy obu fal badania zostali poproszeni o odpo-
wiedz na pytanie, czy i ewentualnie w jaki sposob chcieliby wiaczy¢
sie czynnie w projektowanie i dostosowanie ustug do potrzeb senio-
réw. W przypadku pierwszej fali badania kafeteria odpowiedzi zawie-
rala cztery predefiniowane formy zaangazowania, jednak analiza uzy-
skanych odpowiedzi oraz wyniki badan jakosciowych wskazaly, ze
zaproponowane kategorie byly zbyt szczegétowe, dlatego w badaniu
ewaluacyjnym (II fala) uproszczono kafeteri¢ odpowiedzi, za$ wyni-
ki I fali badania zdekodowano w sposéb umozliwiajacy poréwnanie.
Przekonaniu o wiekszym wplywie na ksztalt i dostepnos¢ ustug spo-
tecznych dla senioréw na osiedlu Popowice towarzyszy wzrost goto-
wosci do zaangazowania si¢ w ich opracowanie poprzez udzial w kon-
sultacjach, spotkaniach i zebraniach. W pierwszej fali badania odse-
tek respondentéw deklarujacych gotowos¢ udzialu w projektowaniu
i testowaniu ustug spolecznych we wskazanych formach wynidst 52%,
za$ w drugiej fali badania bylo to niemal 59%. Co ciekawe, odsetek re-
spondentow niechcacych angazowac si¢ w opracowanie i testowanie
ustug spotecznych w formie konsultacji, spotkan i zebran praktycznie
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nie ulegt zmianie — w pierwszej fali badania wyniést on niecale 37%,
za$ w drugiej 36%. Warto jednak podkresli¢, ze odsetek odpowiedzi
Zdecydowanie nie spadt o polowe (o0 5,3 pp.). Istotny jest réwniez wy-
noszacy 6,1 pp. spadek odsetka odpowiedzi Nie wiem, trudno powie-
dziec. W ujeciu procentowym ta kategoria odpowiedzi skurczyla sie
najbardziej (wykres 9).
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Poprzez udziat w konsultacjach, spotkaniach lub zebraniach

mFalall mFalal

Wrykres 9. Preferowane formy zaangazowania — konsultowanie, spotkania, zebrania
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W pordéwnaniu z pierwszg falg badania zmniejszyta si¢ gotowos¢
do zaangazowania si¢ w projektowanie ustug spotecznych poprzez
ich osobiste testowanie lub podjecie si¢ roli reportera spotecznego.
Odsetek respondentow gotowych podjac si¢ testowania ustug spolecz-
nych badz roli reportera spolecznego zmniejszyt sie o niemal 13 pp.
Réwnoczesnie wzrést o ponad 25 pp. odsetek respondentéw odma-
wiajgcych takiego zaangazowania. Ponownie w ujeciu procentowym
najwiekszy spadek dotyczyl kategorii Nie wiem, trudno powiedziec,
ktdrej udzial zmniejszyt sie ponad dwukrotnie (o 12,6 pp.; wykres 10).
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Wrykres 10. Preferowane formy zaangazowania — testowanie ustug lub w roli
reporteréw spolecznych
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Pomimo rosnacego wsréd popowickich senioréw przekonania
o tym, ze maja wplyw na ksztalt ustug spotecznych, po roku reali-
zacji laboratorium, relatywnie mniej chetnie deklarujg oni gotowos¢
do zaangazowania si¢ w proces ich projektowania i dostosowania do
swoich potrzeb poprzez testowanie nowych rozwigzan lub podjecie
sie roli reportera spolecznego. Rownoczesnie wzrosta gotowos¢ do
wspottworzenia ustug publicznych poprzez konsultacje i udziat w spo-
tkaniach badz zebraniach roboczych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wzrostowi przekonania o mozliwo$ci wplywania na dostgpne i pla-
nowane ustugi publiczne towarzyszy wzrost $wiadomosci koniecz-
nych ,kosztéow”, takich jak osobiste zaangazowanie, czas czy pod-
jecie wspodtpracy. W opinii zespolu badawczego o poprawnosci ta-
kiej interpretacji §wiadczy wyrazny wzrost przekonania o mozliwosci
wplywania na oferowane ustugi, ktéremu towarzyszy wzrost gotowo-
$ci zaangazowania si¢ w mniej wymagajace formy aktywnosci spo-
tecznej (konsultacje, spotkania) oraz zmniejszenie si¢ gotowosci do
udzialu w wymagajacych wigckszego zaangazowania formach aktyw-
nosci spofecznej (testowanie ustug badz rola reportera spotecznego).
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Mocnym potwierdzeniem zaproponowanej interpretacji jest wyrazny
spadek odsetka odpowiedzi Nie wiem, trudno powiedzie¢ w obu py-
taniach o preferowane formy zaangazowania w opracowaniu i testo-
waniu ustug spotecznych. W obu pytaniach, w poréwnaniu do wyni-
kow pierwszej fali badania, odsetek respondentéw niemajgcych wie-
dzy badz niezdecydowanych zmniejszyl sie o ponad potowe i byla to
najwieksza, w ujeciu procentowym, zmiana.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest wzrost $wiadomosci popowic-
kich senioréw, ktérzy dzieki dzialaniom informacyjnym w ramach la-
boratorium lepiej poznali mozliwosci wptywania na ksztalt i dostep-
nos¢ ustug spotecznych, z drugiej zas strony zrozumieli, Ze wymaga
to z ich strony zaangazowania.

W celu uzyskania kompleksowej diagnozy sytuacji w obszarze
wspoimieszkalnictwa senioralnego na osiedlu Popowice w ramach
pierwszej fali badania ocenie poddano dostosowanie przestrzeni archi-
tektonicznej osiedla do potrzeb mieszkancédw oraz poproszono o wska-
zanie zmian mogacych poprawic sytuacje w tym zakresie. Analiza prze-
prowadzona w poczatkowym okresie realizacji projektu CoSIE wyka-
zala, ze w opinii popowickich senioréw najwiekszych zmian wymagaly
obszary, ktorych dostosowanie zostalo ocenione najnizej (na przyktad
Dostepnosé punktow ustugowych, Miejsca parkingowe i Mata architek-
tura, miejsca do siedzenia, tawki, kosze). Takie wyniki wydajg sie do§¢
oczywiste, jednak ujawnily ciekawa anomali¢ — osiedlowe Chodniki
i sciezki piesze, pomimo Ze zostaly ocenione jako Dostosowane do po-
trzeb senioréw réwnoczes$nie w ich opinii wymagaja podjecia zdecydo-
wanych dzialan (Potrzeba zmian). Sposréd przestrzeni architektonicz-
nych, ktérych dostosowanie zostalo ocenione wysoko, relatywnie duza
potrzeba zmian wystepuje rowniez w przypadku Dostepu do terenéw re-
kreacyjnych. Warto zwrdci¢ uwage, ze w opinii respondentdéw podjecia
dziatan wymagajg takze Toalety publiczne, mimo braku takich obiek-
tow na Popowicach — mozna to interpretowac jako istnienie potrzeby
ich powstania. W poréwnaniu do wynikéw badania I fali wskazana
w badaniu ewaluacyjnym lista mankamentéw (braku dostosowania do
potrzeb senioréw) nie zmienila sie po zakonczonej interwencji. W dal-
szym ciggu dla popowickich senioréw najwiekszymi bolaczkami pozo-
staja: zty stan chodnikdéw, niewystarczajaca ilo§¢ parkingéw / zbyt duza
ilos¢ samochodéw, rosnace zageszczenie budynkow kosztem terenow
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rekreacyjnych i zielonych oraz niewystarczajacy dostep do ustug i zycia
towarzyskiego. Ponizej kilka najbardziej charakterystycznych cytatow:

Zbyt hatasliwie i coraz mniej zieleni - osiedle zageszczane kolejny-
mi budynkami tak naprawde to juz nie ma gdzie spokojnie wypo-
czywac, chyba ze na malutkich skwerkach razem z pieskami i w oto-
czeniu samochodow.

Wecigz nieréwne, nieremontowane ciggi piesze. Za mato koszy
w tym na odchody zwierzece, a takze nierowny dostep do tawek
(braki). Duzy mankament w budynkach wysokich z dostgpem
do windy dopiero od pierwszego polpietra a w niskich catkowi-
ty ich brak. Zaniedbana totalnie dbatos¢ o drzewa, krzewy, kwia-
ty, trawniki.

Stan techniczny chodnika od wielu lat na ul. Niedzwiedziej jest za-
grozeniem dla ludzi. Zadne Laboratorium tu nie jest potrzebne, lecz
prawdziwy gospodarz. Jak wida¢ na tym przyktadzie wielu nowo-
modnych nawiedzonych pseudo dziataczy chetnie zajmuje sig pier-
dotami, byleby si¢ nazywaty z angielska, a rzeczywistos¢ skrzeczy...
Smietnik przy ul. Bialowieskiej. Kontenery nie sqg zamykane, a obok
budki dla kotow okazaly si¢ niepotrzebne. Koty nie wykazujg nimi
Zadnego zainteresowania.

Rosngca ilos¢ parkingéw i parkowania na trawnikach i innych miej-
scach do tego nie przeznaczonych. Nie ma przestrzeni do Zycia
towarzyskiego.

Miejsca parkingowe, kosze, dostosowanie budynkow, kawiarenki
dla senioréw, miejsca spotkan dla seniorow.

Chodniki, szczegblnie jak si¢ ma maseczke. Brak miejsc parkingo-
wych dla przyjezdzajgcych gosci. Klapy na smieci sq cigzkie i trud-
no je podnosic.

Dziurawe chodniki, windy od pierwszego pétpietra, mato koszy
na smieci przy ciggach komunikacji pieszej, mato tawek w miej-
scach uzgodnionych z mieszkaricami, brak miejsc do spotka#n
towarzyskich.

Chodniki szczegblnie jak sie ma maseczke. Brak miejsc parkingo-
wych dla przyjezdzajgcych gosci. Klapy na smieci sq cigzkie i trud-
no je podnosic.

Dostep do miejsc, gdzie mogg spotykac sig mieszkaricy i gdzie moz-
na organizowac réznego rodzaju imprezy kulturalne.
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— Dziurawe niektore chodniki, brak miejsc parkingowych szczegélnie
w okolicach powstatych inwestycji biurowych, brak dostepu z przy-
ziemia do windy w wysokich budynkach. Na skrzyzowaniach drég
z ulicg Popowickg utrudniona jest widocznosci dla kierowcow -
dotyczy skrzyzowan, na ktorych znajdujqg si¢ Zzywoploty — duze za-
grozenie wypadkowe.

W pierwszej fali badania respondenci zostali poproszeni o ogélna
ocene¢ dostosowania przestrzeni architektonicznej osiedla Popowice
do swoich potrzeb. Oceny dokonywano na dziesieciostopniowe;j ska-
liod 1 (Zle) do 10 (dobrze). Respondenci dobrze oceniajacy przestrzen
architektoniczng Popowic (oceny od 10 do 7) stanowili niemal 65%
uczestnikow badania, odsetek ocen srednich (5 i 6) wyniost nieznacz-
nie ponad 21%, za$ ocen zlych niemal 14% (wykres 11).
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Wykres 11. Dostosowanie przestrzeni architektonicznej
Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Srednia ocen wszystkich uczestnikéw badania wyniosta 6,98 przy
odchyleniu standardowym 2,03, co oznacza, ze uczestnicy badania
diagnostycznego ocenili przestrzen architektoniczng Popowic raczej
wysoko (7 na maksymalnie 10 punktéw) i byli w tej ocenie raczej
zgodni (warto$¢ odchylenia standardowego nie przekraczala okoto
1/3 warto$ci $redniej). W ramach badania ewaluacyjnego (druga fala)
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po ponad roku realizacji laboratorium poproszono senioréw o ocene
Czy w ciggu minionego roku dostosowanie przestrzeni architektonicznej
osiedla do potrzeb seniorow ulegto zmianie? Wigkszos$¢ respondentéw
(61%) nie dostrzegta zmian w dostosowaniu przestrzeni architekto-
nicznej do swoich potrzeb. Niemal 23% uczestnikéw badania w ciaggu
roku poprzedzajgcego wywiad dostrzeglo pozytywne zmiany w do-
stosowaniu przestrzeni osiedla do swoich potrzeb, jednak jedynie nie-
cale 3% uwaza, Ze sytuacja poprawila si¢ Zdecydowanie. Odsetek se-
nioréw przekonanych, ze dostosowanie architektoniczne osiedla do
ich potrzeb Raczej si¢ pogorszylo wynioést 4%, zas Zdecydowanego
pogorszenia nie zauwazyl zaden z uczestnikéw badania. Warto od-
notowac¢ relatywnie wysoki odsetek os6b niezdecydowanych (12%;
wykres 12).
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Wykres 12. Dostosowanie przestrzeni architektonicznej
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie danych uzyskanych w ramach drugiej fali badania
mozna stwierdzi¢, ze laboratorium ProPoLab miato niewielki wptyw
na dostosowanie przestrzeni architektonicznej osiedla Popowice
do potrzeb senioréw. Réwnoczesnie nalezy jednak pamietac, ze
nie bylo ono projektem infrastrukturalnym, a w jego zatozeniach
i budzecie nie byly przewidziane prace budowlane czy remontowe.
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W laboratorium prowadzono dzialania majace skioni¢ popowickich
senioréw do szerszego zaangazowania sie¢ w tworzenie, dostosowanie
i dostarczanie ustug spolecznych w tym réwniez w obszarze mieszkal-
nictwa. Zaprojektowana przez zespot projektowy interwencja spolecz-
na obejmowala diagnoze, dzialania u§wiadamiajgce istniejace potrze-
by i mozliwosci oraz odpowiednie narzedzia i infrastrukture organi-
zacyjno-prawng pozwalajacg te aktywnosc¢ kanalizowaé. W obszarze
dzialan znalazly si¢ miedzy innymi dzialania aktywizacyjne i integra-
cyjne dajace seniorom mozliwo$¢ realnego wptywu na przeznaczone
dla nich ustugi spoleczne. Miarg sukcesu ProPoLab w obszarze do-
stosowania przestrzeni architektonicznej osiedla Popowice do potrzeb
senior6w moze by¢ ich powszechny udziatl w organizowanych w ra-
mach laboratorium wydarzeniach oraz bardzo wysoki udziat w ist-
niejacych procedurach umozliwiajacych wptyw na dostosowanie ar-
chitektoniczne osiedla do potrzeb senioréw (na przyklad Wroctawski
Budzet Obywatelski; wykres 13).

Imprezy, festyny, lokalne wydarzenia integracyjne a0,1%

Glosowanie we Wrockawskim Budzecie Obywatelskim _ 54,9%
Wybory do Rady Osiedla Filcoyce-Kozandw-Popowice .
) 39,4%
Pin.
0% 208 48 BO% 8085 100%

Wykres 13. Aktywno$¢ w zakresie dostosowania architektonicznego
Zr6dto: Opracowanie wlasne.



EWALUACYJNY WYMIAR WSPOLTWORZENIA 289

Wreszcie w ramach prowadzonej ewaluacji procesowej sprawdza-
no oceng jakosci zycia senioréw na Popowicach. Zaréwno podczas ba-
dania pierwszej fali, jak i drugiej ocenie poddano opinie¢ i przywig-
zanie seniorow do swojego osiedla. W tym celu wykorzystano znane
narzedzie marketingowe Net Promoter Score (NPS). Oryginalnie za-
proponowane przez autora narzedzia NPS Freda Reichhelda pytanie:
Na ile prawdopodobne jest, ze poleci Pan / Pani marke X znajomym lub
kolegom z pracy?, zastapiono pytaniem: Czy polecitby P. swoim przyja-
ciofom w podobnym wieku mieszkanie na Popowicach? Drugg zmiang
dostosowujaca NPS do potrzeb badania bylo zastapienie oryginalnej
skali od 0 do 10 zmodyfikowang skalg od 1 do 10. W celu zachowa-
nia poréwnywalno$ci wynikéw w obu falach badania zastosowano
pytanie w identycznym brzmieniu. Zgodnie z metodologia narzedzia
NPS odpowiedzi przyporzadkowuje si¢ do trzech kategorii: 10-9 to
promotorzy zwiazani z osiedlem i chetnie je polecajacy. Osoby wska-
zujace odpowiedzi 8-7 s3 z punktu widzenia marki / osiedla osoba-
mi neutralnymi, natomiast respondenci wskazujacy odpowiedzi z za-
kresu 6-1 to tzw. krytycy (detraktorzy), czyli osoby niezadowolone ze
swoich do$wiadczen z osiedlem. Wskaznik NPS oblicza si¢ jako rdz-
nic¢ pomiedzy promotorami a detraktormi.

W przypadku osiedla Popowice i senioréw na nim mieszkajacych
wskaznik NPS w pierwszej fali badania wyniost 39,8, zas w drugiej
46,7, co oznacza wzrost o 6,8 pp. Warto wspomnie¢, ze w bizneso-
wych aplikacjach metody NPS wyniki z przedziatu 0-50 punktow
uznaje sie za dobre, 51-70 za doskonate, za$ powyzej 70 za klase swia-
towg i lideréw rynku. Uzyskany wynik niemal 47 punktéw nalezy
uznac za wynik dobry. W kontekscie oceny realizowanego na osiedlu
Popowice laboratorium szczegélnie istotna wydaje si¢ zarejestrowa-
na zmiana wskaznika. Warto podkresli¢, ze w ciggu roku realizacji
ProPoLab wskaznik obrazujacy przywigzanie i lojalnos¢ mieszkaja-
cych na Popowicach senioréw w stosunku do swojego osiedla wzrdst
o ponad 17% (tj. o0 6,8 pp.; wykres 14).
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Wrykres 14. Ocena lojalnosci i przywiazania do osiedla
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Alternatywnym (cho¢ niezgodnym z zalozeniami autora metody)
sposobem interpretacji pomiaru NPS jest ocena odsetka wskazan po-
wyzej i ponizej $redniej. Przyjmujac, ze wartosci 5 1 6 sa Srodkiem ska-
li, w pierwszej fali badania powyzej uplasowalo sie 84% odpowiedzi,
za$ ponizej zaledwie 5%. W drugiej fali badania bylo to odpowied-
nio 83% powyzej i 9% ponizej umownego srodka skali. Poréwnujac
wyniki badan pierwszej i drugiej fali, warto zauwazy¢, ze za spadek
odsetka wskazan powyzej umownego srodka odpowiada w gléwne;j
mierze zmniejszenie si¢ o ponad polowe odsetka 7. Wzrost odsetka
wskazan lezacych ponizej umownego srodka skali spowodowany byt
pojawieniem sig¢ trzech ocen I, nienotowanych w pierwszej fali bada-
nia. Niezaleznie od niewielkich spadkéw przy interpretowaniu NPS
metodg alternatywna uzyskane w obu falach badania wyniki nalezy
uzna¢ za doskonale potwierdzenie lojalnosci i przywigzanie popowic-
kich senioréw do swojego osiedla.
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Przekrojowe poréwnanie wynikéw obu fal badania wskazuje, ze
mieszkajacy na Popowicach seniorzy s mocno zwigzani ze swoim
osiedlem, cenig jego zalety, ale rownoczesnie sg $wiadomi istniejg-
cych brakéw i niedoskonalosci. Dziatania podejmowane przez senio-
réw w celu zwigkszenia swego wptywu na zakres i jakos$¢ dostepnych
ustug spotecznych, codzienne sprawy osiedla oraz otoczenie archi-
tektoniczne napotykaja na ograniczenia zwigzane przede wszystkim
ze stanem zdrowia i brakiem czasu skutkujacymi niewysoka aktyw-
noscia spoteczng oraz brakiem checi i mozliwosci angazowania sig
w dzialania w tym zakresie.

Ostatecznie, uwzgledniajac dtugo- i srednioterminowe efekty teo-
rii zmiany, ewaluacja procesowa pomogla stwierdzi¢, co nastgpuje:
A. W zakresie interwencji na poziomie indywidualnym:

starsi mieszkancy Popowic, zaangazowani w ProPoLab, chca
mie¢ wplyw na swoje srodowisko zycia. Wykazali ciekawos¢,
gotowos¢ i otwartos¢;

czgsciowo zmienili postawy i nabyli kompetencje pomocne
do wspottworzenia lokalnej polityki;

po zakonczeniu dziatan projektowych mieszkancy Popowic
majg $wiadomos$¢ istnienia narzedzi i modelu wspéitworze-
nia, jednak wiedza o wykorzystaniu modelu powinna zosta¢
wzmocniona;

starsi mieszkancy Popowic s3 pozytywnie nastawieni do wspol-
tworzenia lokalnych polityk i tworzenia ustug publicznych;
s3 gotowi przejag¢ odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje
i dzialania;

starsi mieszkancy Popowic wiedza, jak uzyska¢ pomoc i ra-
dzi¢ sobie z codziennymi problemami, zwigzanymi gléwnie
z ich postawa spoteczng i srodowiskiem Zycia.

B. W zakresie interwencji na poziomie wspdlnotowym:

kluczowi interesariusze zostali poinformowania o mozliwo-
$ciach i potencjalnych korzysciach zwiagzanych ze wspottwo-
rzeniem ze starszymi mieszkancami Popowic;

starsi mieszkancy Popowic radzg sobie z wyzwaniami w spo-
tecznosci — we Wroctawiu seniorzy to réwniez osoby z do-
brym wyksztalceniem i niezlg sytuacja materialng, co wptywa
na ich kompetencje spoteczne. Maja jednak problemy zwia-
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zane z partycypacja w przestrzeni publicznej oraz w najbliz-
szym $rodowisku zamieszkania;

starsi mieszkancy Popowic cz¢sciowo radzg sobie ze wspol-
tworzeniem ustug publicznych, szczegélnie w odniesieniu do
ich srodowiska zycia, ale nadal potrzebujg wsparcia lokalnych
lideréw (na przyklad organizacji pozarzadowych, spétdzielni
mieszkaniowej Popowice) oraz budowania relacji z interesariu-
szami, tak, aby ich intencje i postulaty byly dobrze rozumiane;
aktywno$¢ spoleczna popowickich senioréw wzrosta w okre-
sie realizacji ProPoLab. Swego rodzaju cenzusem zaangazo-
wania w sprawy osiedla i miasta byly odbywajace si¢ w trak-
cie realizacji ProPoLab wybory do Rady Osiedla Pilczyce-
-Kozandéw-Popowice Pdinocne oraz glosowanie w ramach
Wroclawskiego Budzetu Obywatelskiego;

badania realizowane w trakcie realizacji laboratorium wyka-
zaly, Ze mierzona udzialem w réznych formach dziatan aktyw-
nos¢ spoteczna popowickich senioréw niemal si¢ podwoita;
wsrod czynnikow sprzyjajacych wigkszemu zaangazowaniu
senioréw w zycie spoleczne jest dazenie do wigkszej integracji
poprzez udzial w ogélnodostepnych wydarzeniach, a przez to
do spotykania sie z sgsiadami, robienia czego$ wspolnie i dla
wspolnego dobra;

dziatania komunikacyjne podjete w ramach ProPoLab przy-
bieraly rozmaite formy; od dziatan integracyjnych i animacji
kontaktéw miedzysasiedzkich poprzez publikacje¢ informa-
cji w formie ulotek i plakatéw po wykorzystanie elektronicz-
nych form komunikacji. Do potrzeb senioréw dostosowano
réwniez tresci w dotychczas wykorzystywanych mediach (na
przykltad komunikaty spétdzielni mieszkaniowej, gazetki osie-
dlowej itp.). Dzialania te przyniosty oczekiwany skutek i na-
lezy je w przysztosci kontynuowac.

C. W zakresie interwencji na poziomie ustug publicznych:

— w dalszym ciagu nie istniejg ramy prawne umozliwiajace

wdrazanie procesdw wspottworzenia ustug publicznych;

— polityka wladz Wroctawia to polityka wspierajaca sprawy se-

nioréw, jednak singularyzacja to narastajacy problem w Polsce,
co powoduje wykluczenie niektérych senioréw. Swiadomoéé
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spoteczna w tym zakresie wzrasta, stad prognozy wsparcia
dla 0séb samotnych pozostaja pozytywne;

— problem niedostosowania ustug spolecznych do potrzeb ich
odbiorcéw zostal dostrzezony w wielu krajach UE, a jednym
ze sposobow zmiany tej sytuacji jest zaangazowanie benefi-
cjentéw w tworzenie i dostarczanie przeznaczonych dla nich
ustug. W trakcie realizacji ProPoLab przekonanie senioréw
o wplywie na ksztalt i dostepnos¢ przeznaczonych dla nich
ustug spotecznych wyraznie wzrosto.

— przed rozpoczeciem realizacji laboratorium pojecie wspdttwo-
rzenia byto wsroéd popowickich senioréw praktycznie niezna-
ne, za$ po zakonczeniu zaplanowanej interwencji znajomos¢
idei wspottworzenia (co-creation) zadeklarowalo niemal 3/4
popowickich senioréw.






ZAMIAST PODSUMOWANTIA:
DOKAD ZMIERZA WSPOLMIESZKALNICTWO
SENIORALNE W POLSCE?

W spottworzenie jako wspolwytwarzanie staje sie stopniowo
nowym sposobem zycia wspolczesnych spoleczenstw, w tym
Polakdéw. Inicjatywy wspét- sa zintegrowane w spolecznosciowe za-
chowania, a cofunding, car sharing, patronite stanowia nieodlaczny
element codziennego funkcjonowania w zglobalizowanym $wiecie.
Wspoltworzenie wartosci z klientami - jako istota konkurowania
w nowoczesnej gospodarce - to nieodlgczny dzi$ element funkcjono-
wania w sektorze prywatnym. Tymczasem wspodttworzenie w sekto-
rze publicznym, szczegdlnie w zakresie ustug publicznych, pozostaje
w dalszym ciggu wyzwaniem. W Polsce - jak dotad nieznane w gtow-
nym nurcie — pojawia si¢ okazjonalnie jako normatywny postulat.
Wprawdzie czasami zaistnieje w dyskursie naukowym, gtéwnie na fali
realizacji miedzynarodowych projektow naukowo-badawczych oraz
jako efekt aktywnego uczestnictwa polskich naukowcéw w miedzy-
narodowych sieciach, jednak nie przeklada si¢ jak dotad na systemo-
we rozwigzania i praktyke instytucjonalng. Wspoltworzenie w sekto-
rze publicznym, upowszechniane gléwnie przez organizacje pozarza-
dowe, nadal stanowi nieodkrytg szanse na modernizacj¢ rodzimego
sektora publicznego. Stad jednym z zamierzen ksigzki byto zbadanie
zakresu, w jakim wspoéttworzenie moze stanowic¢ realng $ciezke dla
sektora publicznego w nadchodzacych latach w Polsce. Chcac spo-
pularyzowa¢ te koncepcje, po wstepnym omdéwieniu wyzwan zwig-
zanych z transformacja sektora publicznego w kierunku wspdttwo-
rzenia, zdefiniowano to pojecie w sposob, ktéry odroéznia je od po-
dobnych idei, takich jak na przyktad koprodukcja. Wskazano réwniez
innowacyjny potencjal wspdttworzenia oraz zaprezentowano prakty-
ki obecne w innych panstwach i nakreslono uwarunkowania aktual-
nych praktyk w Polsce. Nastepnie do rozwazan wprowadzono proble-
matyke wspétmieszkalnictwa, w tym szczegolnie senioralnego, aby
zademonstrowac szerokie empiryczne zastosowanie koncepcji wspol-
tworzenia ustug publicznych w okreslonym kontekscie. Pokazano ist-
niejace praktyki na $wiecie, jak i omdéwiono sytuacje w Polsce w tym
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obszarze. Ostatnia czg$¢ rozwazan dotyczyta analizy empirycznej wy-
branego studium przypadku - laboratorium ProPoLab, ktére stuzy-
fo jako pole testowania zalozen wspottworzenia w konkretnym sek-
torze ustug publicznych. Interwencja realizowana w ProPoLab byta
dziataniem zlozonym i wieloaspektowym. Dlatego ocena poprawno-
$ci procesu i uzyskanych efektow i rezultatow wymagata zastosowa-
nia specyficznej metodologii w przeprowadzonej ewaluacji proceso-
wej w kontekscie weryfikacji sformulowanej wcze$niej teorii zmiany.
To narzedzie do rozwigzywania ztozonych probleméw spolecznych
zakladalo ocene poprawnosci realizacji interwencji, jego zalozen, zré-
det danych, planowanych i realizowanych dziatan oraz oceng krotko-
i dlugoterminowych efektéw wdrozonej interwencji. Ocena popraw-
nosci objeta caly proces realizowany na wroctawskich Popowicach,
poczawszy od zalozen teoretycznych po probe wplywania na lokalng
polityke publiczng i osiggnieta zmiang spoleczng. Kluczowym zada-
niem ewaluacyjnym bylo zrozumienie istoty czynnikéw zwigzanych
z wdrazaniem ProPoLab tak, aby pomdc réznym grupom uzytkow-
nikow i interesariuszy zrozumie¢, jakie byly efekty i rezultaty wspot-
tworzenia w zakresie wspoimieszkalnictwa senioralnego, w jaki spo-
sob i dlaczego zostaly one osiaggniete. Ostatecznie wnioski z niej ply-
nace pozwolity na:

— podsumowanie efektéw zrealizowanych dzialan i ustalenie zwiaz-
kéw przyczynowych miedzy dzialaniami a efektami i rezultatami
podjetych dziatan w ProPoLab;

- zadbanie o poprawe jakosci dziatan oraz zwigkszanie wydajnosci,
skutecznosci i uzytecznosci przeprowadzonej interwencji;

- zwiekszanie spotecznego i politycznego poparcia dla tego rodza-
ju interwencji; oraz

— okreslenie i monitorowanie podzialu odpowiedzialno$ci pomie-
dzy interesariuszy zaangazowanych we wdrazanie i realizacje la-
boratorium oraz specyficznych rdl im przypisanych.
Kontekstualizacja wpdtmieszkalnictwa senioralnego zawarta w tej

ksigzce byta zbiorem nawigzujacym do analitycznego rozréznienia
miedzy dwoma wymiarami: a) miejskim spoteczenstwem obywatel-
skim, odnoszacym sie do budowy wspdlnot oraz tozsamosci zbiorowej
i indywidualnej w powigzaniu z warto$ciami, normami i ideologia-
mi regulujacymi zycie miejskie oraz b) wspétzarzadzaniem miejskim
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(urban governance), w tym kontekscie odwotujacym sie do politycz-
nego i gospodarczego zarzadzania zyciem miejskim przez instytu-
cje i podmioty publiczne lub prywatne, w tym instytucje zarzadza-
jace, firmy prywatne i rynki mieszkaniowe, a takze podmioty oby-
watelskie, takie jak organizacje pozarzadowe i ruchy spoleczne. We
wspolczesnym zarzadzaniu miastami podkreslono tu rosngce znacze-
nie wspdtpracy pomiedzy réznymi typami aktoréw w partnerstwach
publiczno-prywatno-obywatelskich, ktére w coraz wigkszym stopniu
uwzgledniajg problematyke innowacyjnych sposobéw dostarczania
ustug publicznych, w tym w zakresie wspdétmieszkalnictwa. Bedaca
celem laboratorium strategiczna zmiana w sferze jakosci i w sposo-
bie generowania specyficznej ustugi publicznej na potrzeby okreslo-
nej spolecznosci (seniorzy) zamieszkujacej wybrany obszar (wroctaw-
skie Popowice), na ktérym interwencja byla testowana, zostala osig-
gnieta poprzez:

- zwiekszenie sSwiadomosci odbiorcéw ustug publicznych (senioréw)
odnosnie do potrzeb, mozliwosci i praktycznych dzialan wpty-
wajacych na ich dostepnos¢, zakres oraz jako$é;

— podniesienie ich kompetencji osobistych i spolecznych oraz umie-
jetnosci dotyczacych wspottworzenia;

- zwickszenie potencjalu innowacyjnego w ramach dostarczonego
rozwigzania zgloszonego problemu;

- zwiekszenie kompetencji w wykorzystaniu wspottworzenia wérdd
dostawcow ustug publicznych jako interesariuszy interwencji;

- opracowanie oddolnego, opartego na faktach podejscia do two-
rzenia ustug publicznych;

— wykorzystanie dostepnych tzw. ,otwartych danych” pofaczonych
z otwartoscig na opinie uzytkownikow ustug;

— wykorzystanie nowych rozwigzan z dziedziny technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych w procesie wspéttworzenia;

— wykorzystanie komplementarnych kanaléw informacji / mediéw
(w tym spotecznosciowych) w celu zaangazowania beneficjentow
ostatecznych we wspottworzenie;

— wzmocnienie oraz nowe sposoby wspoipracy pomiedzy obywate-
lami a podmiotami publicznymi, prywatnymi i pozarzagdowymi.
Ostatecznym sukcesem ProPoLab byto wypracowanie konkret-

nego rozwigzania — prototypu Sasiedzkiego Miejsca Spotkan, ktdre
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w opinii wspéltworzacych je uzytkownikow koncowych ma szan-
se zaspokoi¢ zglaszane potrzeby zarowno w wymiarze indywidual-
nym, wspolnotowym oraz ustug publicznych na szczeblu lokalnym
(Popowice) oraz miejskim (Wroctaw).

W ramach powigzanych ze sobg wymiaréw osiggnietej zmiany
dodatkowo zidentyfikowano zaréwno czynniki sprzyjajace wspot-
tworzeniu w ProPoLab, jak i okreslone ograniczenia oraz dylematy
i wyzwania. Czynnikiem sprzyjajacym realizacj¢ ProPoLab okazal
sie duzy potencjal spoteczny grupy senioréw, nawet jesli jego akty-
wowanie wymagalo dobrze przemyslanych, zaplanowanych i zreali-
zowanych dziatan. Przeprowadzona w ProPoLab transformacja udo-
wodnila, ze uczestnicy jako przyszli uzytkownicy wspdttworzone;
uslugi i ostateczni jej beneficjenci stali si¢ lepiej poinformowani oraz
zyskali wigkszg swiadomo$¢ swoich potrzeb spotecznych i checi dzia-
fania. Na poczatku projektu nie wiedzieli doktadnie, czym s3 $wiad-
czone na ich rzecz ustugi publiczne w zakresie mieszkalnictwa spo-
tecznego i ze moga miec realny wplyw na ich zakres i jakos¢. W wy-
niku realizacji projektu wzrosta ich samoswiadomos¢, zrozumienie
wlasnych potrzeb, ale rowniez oczekiwania wzgledem $wiadczenio-
dawcow ustug i umiejetnosci funkcjonowania w przestrzeni publicz-
nej. Innym z czynnikéw stymulujacych ProPoLab byt stosunkowo do-
brze rozwinigty kapitat spoleczny wéréd spotecznosci senioralnej na
Popowicach. Bez udzialu lokalnych lideréw (organizacji pozarzado-
wych, przedstawicieli lokalnej parafii Kosciota katolickiego, niefor-
malnych lideréw senioralnych) istniataby duza niepewnos¢ dzialan,
ktora bylaby przeszkodg w podejmowaniu wyzwan oraz budowaniu
relacji pomigdzy ludzmi i organizacjami. Zaufanie spoleczne, na ba-
zie ktorego zaistniata mozliwo$¢ spontanicznego dzialania, zmniej-
szalo podejmowane ryzyko oraz wzmacnialo efektywnos¢ wspot-
dzialania w ProPoLab. Niekwestionowanym spiritus movens dzialan
podejmowanych w ProPoLab byla Fundacja Aktywny Senior, ktorej
liderzy, petnigc w laboratorium m.in. role inicjatora kontaktéw (door
opener), potrafili pozyska¢ do sieci wspolpracy przedstawicieli réz-
nych instytucji dzialajacych lokalnie, na terenie catego miasta, jak
réwniez w catej Polsce. To réwniez oni pozyskiwali senioréw i moty-
wowali ich do zaangazowania w dzialania w ProPoLab. To oni wresz-
cie dostarczali specyficznej wiedzy na temat lokalnych popowickich
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kontekstow, bez znajomosci ktérych zalozenia teorii zmiany inter-
wencji nie moglyby zosta¢ ,,uszyte na miare” projektowanego roz-
wigzania. Kolejnym stymulatorem okazala si¢ otwarto$¢ na wspoét-
prace w ramach laboratorium ze strony przedstawicieli lokalnego
magistratu, ktorzy chetnie uczestniczyli w organizowanych spotka-
niach interesariuszy i byli otwarci na dialog. Rownoczesnie deklaro-
wane priorytety polityczne wladz, akcentujace wazno$¢ lokalnej po-
lityki spolecznej, w tym na rzecz senioréw, pozwalajg mie¢ nadzieje,
ze uzyskane w ProPoLab rezultaty zostang w przyszlosci utrwalo-
ne w lokalnej polityce miejskiej. Istotnym czynnikiem wspierajacym
bylta réwniez otwarto$¢ na wspdtprace oraz zaangazowanie lokalne-
go dewelopera, Vantage Development S.A., ktéry aktywnie wlaczat
si¢ w dzialania, cz¢$ciowo udostepniajac swoje zasoby, umozliwiajace
ich dobrg realizacje. Przedstawiciel sektora prywatnego uwiarygod-
nial ProPoLab w wymiarze konkurencyjnosci rynkowej i wzmacniat
warto$¢ marketingowa laboratorium. Wreszcie, jednym z elementéw
wspierajacych realizacj¢ ProPoLab okazalo si¢ know-how dostarczane
przez Uniwersytet Wroclawski oraz Fundacje Aktywny Senior w za-
kresie przeprowadzania zmiany spolecznej z zastosowaniem interak-
tywnych metod ja stymulujacych: oba podmioty odpowiedzialne za
przeprowadzenie ProPoLab posiadaja wiedze¢ i doswiadczenie w ob-
szarach zwigzanych ze wspoltworzeniem, a takze miedzynarodowe
doswiadczenie, ktore faczg z doswiadczeniem zbieranym przez lata
w projektach wdrazanych w srodowisku lokalnym i ogélnopolskim.
Powyzsze elementy pozwolily na unikniecie potencjalnych pulapek,
elastycznos$¢ i umiejetne reagowanie na nowe sytuacje, ktére pojawia-
ly sie podczas interwencji prowadzonej na wroctawskich Popowicach.

Niestety nie zawsze realizacja laboratorium przebiegata bez zaklo-
cen. Istotnym ograniczeniem, ktére wptynelo na dluzsze niz poczat-
kowo zakladano opracowanie ostatecznej konceptualizacji ProPoLab,
okazala si¢ powszechna nieznajomo$¢ lub niezrozumienie pojecia
wspottworzenia przez interesariuszy, w tym uzytkownikéw konco-
wych, a takze mylenie go z r6znymi innymi formami publicznej par-
tycypacji. Rowniez relacje z kluczowymi interesariuszami nie zawsze
wspieraly prowadzone dzialania. Ograniczeniem w laboratorium oka-
zal sie brak zaufania sp6ldzielni mieszkaniowej, na terenie ktérej labo-
ratorium bylo wdrazane, do zespotu ProPoLab. Bardzo dtugi proces
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budowania relacji i tworzenia prawidlowego systemu komunikowa-
nia si¢ pomiedzy zespotem ProPoLab a przedstawicielami spoldziel-
ni wprawdzie w koncowej fazie zakonczyt sie czesciowym sukcesem

i deklaracja woli dalszej wspolpracy, jednak utrzymanie jej bedzie wy-
magalo obopolnej otwartosci i wytrwatosci. Jednym z najwigkszych

problemoéw, ktéry pojawily sie w zwigzku z realizacjg ProPoLab, byto

wlasciwe zaadresowanie skromnych srodkéw bedacych w dyspozycji

zespolu ProPoLab. Realizatorzy zostali postawieni przed konieczno-
$cig wyboru jednego z modeli: dziatan specjalistycznych skierowa-
nych do nielicznego grona odbiorcéw lub dziatan bardziej ogdlnych,
a przez to nieprzynoszacych tak spektakularnej poprawy sytuacji kon-
kretnych beneficjentdw, ale za to skierowanych do szerszej grupy od-
biorcow. Biorgc pod uwage postepujacy proces starzenia si¢ spote-
czenstwa i dynamiczny wzrost odsetka senioréw oraz olbrzymia ska-
le wyzwan (potrzeb), w sytuacji ograniczonych zasobow najbardziej

obiecujacg perspektywa wydawalo si¢ zatem podjecie dzialan w miej-
scu zamieszkania senioréw. Z perspektywy doswiadczen ptynacych

ze zrealizowanego projektu dziatania w zakresie wspoImieszkalnic-
twa senioralnego miatly sie koncentrowa¢ na dostgpnosci odpowied-
nich ustug oraz dostosowaniu przestrzeni architektonicznej w miejscu

zamieszkania senioréw. Decyzja taka wynikata réwniez ze zdiagno-
zowanych w projekcie ograniczen — popowiccy seniorzy nie wyrazili

zgody na zmiane miejsca zamieszkania, nawet jesli miataby ona ko-
rzystnie wplyna¢ na poprawe jakosci ich zycia. Przywigzanie do za-
mieszkiwania na ,,swoim” osiedlu okazalo sie silniejsze niz korzysci

plynace z przeniesienia si¢ do miejsc lepiej przystosowanych do po-
trzeb osob starszych. Nie bez znaczenia byto réwniez ,,zakorzenienie”
senioréw w tkance osiedla — zaréwno pod wzgledem kontaktéw i re-
lacji sasiedzkich, jak i znajomosci topografii, transportu czy oferty
handlu i ustug. Dodatkowymi czynnikami ograniczajacymi podat-
nos$¢ senioréw na zmiang miejsca zamieszkania okazaly sig: koniecz-
nos$¢ pomagania bliskim, opieka nad wnukami oraz kwestie spadko-
we (oczekiwania bliskich blokujgce m.in. mozliwo$¢ zamiany wiek-
szych i gorzej dostosowanych do potrzeb senioréw lokali na mniejsze,
ale lepiej spetniajacych ich oczekiwania). Z perspektywy wspdlno-
towej, jednym z czynnikéw hamujacych rozwdj wspoimieszkalnic-
twa senioralnego na Popowicach okazal si¢ niski poziom rozwoju
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spoleczenstwa obywatelskiego, a wiec zdolnosci do inicjowania i re-
alizacji oddolnych inicjatyw oraz samoorganizacji: wprawdzie ciezar
inicjatywy, moderowania i prowadzenia procesu zmiany ponosita
organizacja pozarzagdowa, Fundacja Aktywny Senior, jednak nie zo-
stala ona wystarczajgca wsparta przez kluczowych interesariuszy (na
przyklad spétdzielni¢ mieszkaniowg) w docieraniu do potencjalnych
uzytkownikéw projektowanej ustugi. Sami zainteresowani réwniez
nie zawsze potrafili aktywnie wiaczac si¢ w proces wspdttworzenia,
niechetnie przejmujac role przywddcze, pelniac raczej role respon-
sywne niz kreujace poszczegoélne dziatania w ramach laboratorium.

Biorac powyzsze pod uwage, podstawowym wyzwaniem dla ze-
spolu ProPoLab okazalo si¢ — nieplanowane wcze$niej — przesterowa-
nie punktu cigzkosci zakladanej interwencji na dzialania o charak-
terze informacyjno-edukacyjnym i ich zintegrowanie na poziomie
wszystkich etapéw ProPoLab. Wyzwaniem pozostaje nadal kontynu-
acja dziatan rozpocze¢tych w ramach ProPoLab oraz wdrozenie wy-
pracowanego w jego ramach prototypu SMS w §rodowisku lokalnym,
jak ijego utrwalenie w lokalnej polityce i upowszechnienie zastosowa-
nia, réwniez w innych cze¢sciach miasta. Kwestig otwarta jest rowniez
to, na ile wspoitworzenie stanie si¢ standardem dostarczania ustug
publicznych na poziomie lokalnym, jak réwniez to, czy i na ile prze-
testowane w ramach ProPoLab elementy wspdttworzenia w obszarze
wspolmieszkalnictwa senioralnego wpisza sie w systemowe rozwig-
zania instytucjonalne na szczeblu krajowym.

Ostatecznie, weryfikujgc sformulowane w teorii zmiany tezy, usta-
lono, co nastepuje:

— T1: w lokalnym zarzadzaniu miejskim, pomimo deklaratywno-
$ci otwartosci na dialog obywatelski i prowadzone dzialania go
stymulujace, w dalszym ciagu istnieje silnie zakorzeniona biuro-
kracja z elementami nowego zarzadzania publicznego (New Public
Management), ktdra w swej istocie nie korzysta z mozliwosci, ja-
kie gwarantuje wspottworzenie dla dostarczania ustug publicz-
nych; pomimo iz stosowane s3 narzedzia, ktére maja wzmacnia¢
oddolne inicjatywy (na przyktad budzet obywatelski), w dalszym
ciggu nie zostaly w pelni zinstytucjonalizowane standardy wspol-
zarzadzania (governance), m.in. okreslone w bialej ksiedze doty-
czacej europejskiego wspoltzarzadzania (White Paper on European
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Governance; Komisja Europejska, 2001); nie funkcjonuja silne
partnerstwa instytucjonalne w istotnymi podmiotami prowadzg-
cymi polityke mieszkaniowg (na przyklad spétdzielniami miesz-
kaniowymi), szczegdlnie w obszarze mieszkalnictwa senioralne-
go; nawet jesli obecne sg nowatorskie rozwigzania w tym zakresie
(na przyklad kooperatywy mieszkaniowe dla senioréw na mode-
lowym osiedlu WuWa 2 na Nowych Zernikach), nie spelniajg one
standardéw wspoImieszkalnictwa senioralnego.

T2: wypracowane w ramach ProPoLab rozwiazanie, Sasiedzkie
Miejsce Spotkan, jest innowacjg spoteczng oraz innowacja w sek-
torze publicznym na poziomie lokalnym. Jest efektem wspol-
pracy podmiotéw dzialajacych na granicy réznych sektordw,
w jego powstanie wlaczyta si¢ duza liczba jednostek i organiza-
cji. Rozwigzanie to mialo réwniez charakter dzialania oddolne-
go, w ktédrym uzytkownicy stali si¢ prosumentami dostarcza-
nej ustugi. Dodatkowo uzyskano przekonanie, Ze indywidual-
ne i zbiorowe samopoczucie mozna uzyskac¢ jedynie w drodze
wzajemnego zrozumienia i wspolpracy. ProPoLab jako innowa-
cja w sektorze publicznym wplyneto na redefinicje rél w proce-
sie wspolzarzadzania interwencjg: nastapilo odejscie od hierar-
chicznosci na rzecz zlozonej sieci formalnych lub nieformalnych
partnerstw miedzy roznymi podmiotami. Wspoiprojektowanie
inicjatywy umozliwilo obywatelom uczestnictwo w opracowywa-
niu nowej ustugi i korzystnie wplynelo na silniejsze upodmioto-
wienie jednostek w zyciu publicznym. Przyczynilo si¢ to do ulep-
szania istniejgcych rozwigzan i personalizacji ustugi, wychodze-
nia naprzeciw oczekiwaniom publicznym, ograniczania kosztéw.
Dodatkowo, w praktyce ukazalo mozliwos¢ zastosowania innowa-
cyjnych metod w konkretnym $rodowisku i w konkretnych uwa-
runkowaniach: wspéttworzenie w ProPoLab silnie zwigzane bylo
z pojeciem ,,partycypacyjnego” projektowania, co-designu, podej-
Scia projektowego i myslenia projektowego (,participatory” design,
co-design, design attitude, design thinking), zatem podejs¢, ktore
sa kluczowe dla innowacji. Wreszcie innowacyjnym wymiarem
ProPoLab okazalo si¢ wykorzystanie ICT w procesach aktywizacji
spolecznej senioréw poprzez zastosowanie metody raportowania
spolecznego oraz uwzglednienie w projektowanym rozwigzaniu
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zalozen zréwnowazonego rozwoju. Innowacyjno$¢ wypracowa-

nego ostatecznie modelu zarzadzania polegata na uwzglednieniu

trzech rownolegtych i komplementarnych wymiarow:

d) indywidualnego: w ktérym uwzgledniono konkretne potrze-
by i odczucia mieszkancéw Popowic, chcacych wlaczy¢ sie
w ProPoLab;

e) wspdlnotowego: w ktérym poprzez wskazanie zmian i potrzeb,
jakie zachodza w spoleczenstwie, nalezy szuka¢ wspolnych
przestrzeni do dziatan odpowiadajacych na potrzeby na wie-
lu ptaszczyznach, wylacznie wtedy, kiedy ma si¢ do czynienia
z wysoka $wiadomoscig i odpowiedzialnoscig spoteczng; oraz

f) ustug publicznych: w ktérym - poprzez stworzenie ram praw-
no-instytujonalnych do realizacji wskazanych przez przy-
sztych uzytkownikéw dziatan - mozliwe bedzie zaspokoje-
nie ich potrzeb przez odpowiedzialny za ich dostarczanie sek-
tor publiczny.

— T3: ProPoLab udowodnilo, ze nie ma jednego wzorca zaangazo-
wania obywateli we wspottworzenie ustug publicznych na po-
ziomie lokalnym; jest to warunkowane zréznicowanymi poten-
cjalami, kompetencjami i kontekstami, a obywatele odgrywaja
roznorodne role na réznych etapach procesu wspéttworzenia —
w przypadku ProPoLab wcielali si¢ we wszystkie, zidentyfikowa-
ne w literaturze przedmiotu (S. Nambisan, P. Nambisan, 2013):
jako odkrywcy identyfikowali i definiowali problemy z wykorzy-
staniem wlasnej intuicji, wiedzy i postrzegania otoczenia oraz ar-
tykulowali je w taki sposob, iz byly pomocne w konstruowaniu
praktycznych rozwigzan; jako tworcy idei m.in. wnosili wktad
w zakresie pomystow dotyczacych mozliwych rozwigzan istnieja-
cych problemdw; jako projektanci wspierali przetozenie réznych
teoretycznych koncepcji na gotowe do wdrozenia rozwigzania;
wreszcie jako promotorzy — na przyktad wcielajac sie w role re-
porteréw spolecznych — upowszechniali wérdd lokalnej spolecz-
nosci ide¢ wspdttworzenia oraz dziatania w ProPoLab.
Doswiadczenie ProPoLab wykazalo, ze projekt wpisujacy sie w sze-

roki obszar wspoImieszkalnictwa senioralnego zaoferowal miesz-
kancom wiele korzysci. Potwierdzily si¢ wczesniejsze spostrzezenia, iz
osoby starsze mieszkajace w sasiedztwie cenig dostepnos¢ kontaktow
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spolecznych, mozliwos¢ budowania relacji z innymi oraz wsparcie spo-
leczne, jakie otrzymujg dzieki mozliwosci spotykania innych. Wspdlne
dzialania przyczyniajg si¢ do poczucia przynaleznosci. Podczas prze-
prowadzonej interwencji, ktora koncentrowala si¢ na praktykach na po-
ziomie mikro i do§wiadczeniach mieszkancéw Popowic, nie pominie-
to tego, ze na poziomie mezo i makro wazne jest réwniez zaangazowa-
nie roznych podmiotéw publicznych i prywatnych, takich jak gmina,
spoldzielnia mieszkaniowa, organizacje non-profit.
W trakcie ewaluacji procesowej ostatecznie ustalono:

— jakie rozwigzania s3 obecnie stosowane w projektowaniu i reali-
zacji ustug spotecznych dla senioréw oraz jakie instytucje i orga-
nizacje s3 odpowiedzialne za ten proces: obecnie ustugi publicz-
ne w Polsce poddawane s licznym eksperymentom, w tym m.in.
testowana jest idea wspottworzenia. Gléwne tendencje to wlacze-
nie do ustug publicznych jak najwiekszej liczby uzytkownikow, ale
takze mozliwie najszersza ich deinstytucjonalizacja. W polskich
realiach odpowiedzialnos$¢ za wydawanie srodkéw publicznych
spoczywa nadal na instytucjach publicznych, ale cze$¢ zadan de-
legowanych jest do organizacji pozarzadowych. W dalszym cig-
gu jednak najwigkszym tworca i dostawcg ustug publicznych dla
senioréw pozostaje samorzad lokalny;

— w jakim stopniu wspoltworzenie jest znane i wykorzystywane do
projektowania i $wiadczenia ustug publicznych dla senioréw przez
aktorow tego procesu: najwiekszy potencjal w tym zakresie zdia-
gnozowano na poziomie organizacji pozarzadowych — w Polsce
to wlasnie te instytucje skupiajg najwiecej ekspertow w dziedzi-
nie wspdttworzenia ustug. Obecnie wykorzystanie wspdttworzenia
mozna okredli¢ jako umiarkowane. Konieczne jest ciagle promo-
wanie rozwigzan i pokazywanie, jak rozumie¢ i stosowac to podej-
$cie. Badania przeprowadzone w ramach laboratorium wykazaty,
ze promocja i rozumienie procesu wspottworzenia moze przebiegaé
plynnie, nawet jesli nie obejmuje zawsze wszystkich etapéw procesu.
Mozliwy jest selektywny wyboér kilku niezbednych w zastosowaniu
elementow. Najczestszym problemem stosowania wspottworzenia
jest pominiecie etapu wspolnego projektowania ustugi, natomiast
zazwyczaj podczas wdrazania pozostatych etapow stosowane sg
procedury uwzgledniajace potrzeby i opinie uzytkownikéw;
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— jakie i przez kogo realizowane dziatania nalezy podja¢, aby zwiek-
szy¢ udzial uzytkownikow koncowych (beneficjentéw) w proce-
sie projektowania i $wiadczenia ustug dla senioréw: najwiekszym
wyzwaniem pozostaje edukacja, popularyzacja i wdrazanie kon-
cepcji do obecnego systemu. Ide¢ wykorzystania wspoltworzenia
udalo sie czgsciowo wdrozy¢ na poziomie miejskim Wroclawia,
gdzie lokalny samorzad zadeklarowal wole realizacji zadan pu-
blicznych z wykorzystaniem koncepcji wspéttworzenia w przy-
sztosci. Jednak w diuzszej perspektywie — aby utrwali¢ wypraco-
wane wzorce i rozwigzania — proces ten powinien by¢ powtarzany
tak, by mozliwe stalo si¢ zakorzenienie uzyskanej zmiany w lo-
kalnej kulturze zarzadzania publicznego i modelu administracji;

— jakie praktyczne testy rozwigzan teoretycznych, opracowanych
w ramach projektu, wykorzystano w rzeczywistym srodowisku
ProPoLab: gléwng cze¢$¢ badan stanowily badania warsztatowe.
Plan prowadzenia warsztatow zaktadat prace w minigrupach,
poniewaz mniejsza liczba uczestnikéw daje wiecej czasu kazdej
z 0s0b, dzigki czemu uczestnicy sg bardziej zaangazowani w dys-
kusje, co pozwala na dalsze poglebienie tematu. Dzigki udziato-
wi grup wczesniej marginalizowanych, mozliwe bylo pozyskanie
wielu warto$ciowych informacji i inspiracji;

— wjakim stopniu podjete dzialania przyczynily si¢ do osiagnigcia ce-
16w projektu: gléownym celem bylo wypracowanie modelu wspot-
tworzenia, ktéry moze by¢ wykorzystany na potrzeby zastosowa-
nia na innych poziomach ustug publicznych. Eksperyment, ktory
odbyt sie w ramach projektu, okazal sie przydatnym przykladem
dzialan umiejscowionych w okreslonej sytuacji i w okreslonej kul-
turze spoleczno-gospodarczej. Podjete dziatania przyczynily sie do
osiggniecia celu, pozwolily zrozumie¢ kontekst uruchomienia mo-
delu w polskich realiach oraz pozwolily na wyciagnigecie wnioskow
dotyczacych struktury ustug publicznych na nim opartych;

- czy, a jedli tak, to jakie istnieje alternatywne rozwigzanie, ktore
przyczynitoby sie nie tyle do skuteczniejszego osiagnigcia celu, co
do dokladniejszego zbadania i oceny realizacji modelu wspoitwo-
rzenia: takie rozwigzanie moglo by polega¢ na zrealizowaniu po-
dobnego przedsiewzigcia w innej grupie uzytkownikow, na przy-
ktad wsrdéd oséb z niepetnosprawnosciami;
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— jakie sg skutki (efekty) dla réznych aktoréw procesu: interesariu-
szy, wspottworcow i uzytkownikow koncowych (beneficjentow):
dla beneficjentéw bylo to rozwigzanie ich probleméw i zaspoko-
jenie potrzeb, dla interesariuszy komercyjnych - proces poka-
Zujacy szanse na stworzenie atrakcyjnej i przyjaznej przestrze-
ni, wyrdzniajacej ich oferte na lokalnym rynku, w przypadku in-
teresariuszy z sektora publicznego — uswiadomienie, jak wazne
jest projektowanie ustug publicznych angazujacych beneficjen-
tow koncowych, dla organizacji pozarzadowej — mozliwos¢ re-
alizacji misji organizacji;

— jakie sg elementy strategiczne zwigkszenia roli wspottworzenia
w projektowaniu i $wiadczeniu ustug publicznych na poziomie
regionalnym, lokalnym i krajowym: na procesy partycypacyj-
ne angazujace osoby starsze nalezy spojrze¢ z dwdch perspektyw.
Z jednej strony mogga to by¢ procesy, ktére dotyczg tylko tej gru-
py, na przyklad konkretne ustugi adresowane do senioréw czy
dokumenty strategiczne po$wiecone polityce senioralnej. Z dru-
giej strony, osoby starsze, jako jedna z grup obywateli, powinny
uczestniczy¢ w otwartym procesie partycypacyjnym, ktory jest
adresowany do wszystkich cztonkéw spotecznosci, ale powinno
sie to odbywac w szczegdlny sposob. Organizujac takie procesy,
nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlne potrzeby grupy oséb starszych,
tak, aby nie czuly si¢ one wykluczone. Zaproszenia do wyraze-
nia swoich pogladéw oraz uwzglednienie ich (lub nie - w uzasad-
niony sposob) dziata na rzecz wzmocnienia kontaktu obywateli
z decydentami.

Ostatecznie realizacja laboratorium ProPoLab potwierdzita, iz
mieszkanie stanowi dla popowickich seniorow wartos¢, do ktorej
przywiazuja bardzo duza wage. Posiadanie mieszkania ma walor nie
tylko ekonomiczny, ale tez spoleczny - jest gwarantem spokojnej, bez-
piecznej i spetnionej starosci. Dlatego tez wokot niego budowana jest
historia: senior jest przywiazany do swojego miejsca zamieszkania, tu
ma sasiadow i przyjaciol, czesto kosciol, ktory znajduje sie najblizej,
jest tym miejsce, w ktdrym senior spedza wolny czasu. Proces prze-
prowadzony w ramach ProPoLab pokazal, ze klasyczny model wspodt-
tworzenia wspdtmieszkalnictwa senioralnego nie jest mozliwy do za-
stosowania w aktualnych uwarunkowaniach Wroclawia: oczekiwania
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seniorow dalekie sg od wizji wspolnego zamieszkiwania, jednak bli-
skie w kontekscie istnienia wspélnej przestrzeni w najblizszym sg-
siedztwie, w ktérym - zachowujac autonomie i $cisle wytyczong gra-
nice pomiedzy tym, co prywatne a tym, co wspdlnotowe — mozna
razem spedzac czas i kreowa¢ konkretne dziatania na rzecz spotecz-
nosci lokalnej w $srodowisku zamieszkania. Niezwykle waznym ele-
mentem okazal si¢ tu aspekt integracji spolecznej: seniorzy oczekuja
dziatan w tym zakresie sg rOwniez w stanie je wspotkreowac i wzigé
za nie wspolodpowiedzialnos¢. Wazna jest dla nich integracja mie-
dzypokoleniowa: w swojej grupie wiekowej sg zintegrowani, natomiast
oczekuja dziatan wlaczajacych w ogélne Zycie osiedla. Ostatecznie
realizacja laboratorium ProPoLab miala niewielki wptyw na dosto-
sowanie przestrzeni architektonicznej osiedla Popowice do potrzeb
seniordw, nalezy jednak pamietaé, ze nie byto ono projektem infra-
strukturalnym, a w jego zalozeniach i budzecie nie byly przewidziane
prace budowlane czy remontowe. Miarg sukcesu ProPoLab pozostaje
doswiadczenie wielu zaangazowanych oséb i instytucji, wspolnie wy-
pracowane know-how wspoéttworzenia w specyticznych popowickich
kontekstach oraz uzyskane rezultaty przedstawione w tej ksigzce. Na
ile przeloza si¢ one na konkretne rozwigzania obecne we wroctaw-
skiej rzeczywistosci, a na ile pozostana w sferze marzen pozostaje na
razie kwestig otwarta.
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scher Akademischer Auslinderdienst, Konrad-Adenauer-Stiftung, Narodowej Agencji Wymiany
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gblnie spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan rozwoju regionalnego i lokalnego. Zajmuje si¢
w teorii i praktyce rozwojem sektora publicznego, zarzadzaniem publicznym, innowacjami spo-
lecznymi, projektami w zakresie polityki zréwnowazonego rozwoju, w tym rozwoju regionalne-
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dow Polski i Niemiec, wtadz publicznych szczebla regionalnego i lokalnego. Inicjatorka i orga-
nizatorka wielu przedsiewzie¢, w tym o zasiegu europejskim i §wiatowym, zwigzanych z wpro-
wadzaniem do praktyki innowacyjnych rozwigzan w zakresie rozwoju regionalnego i lokalnego.
Doradczyni Dolno$laskiej Lozy Business Center Club. Autorka i redaktorka publikacji nauko-
wych i popularnonaukowych. Czlonkini Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, Polskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego, Regional Study Association, European Urban Research Association.
Czlonkini Zarzadu Urban Experts Research Alliance w latach 2019-2021 oraz 2021-2023. Pomy-
stodawczyni i wspolzalozycielka Polish Governance Institute, think-tanku specjalizujacego sie
w zakresie innowacji w zarzgdzaniu. Kierownik regionalnych, krajowych i miedzynarodowych
konsorcjow badawczych, w tym finansowanych ze srodkéw programu Horyzont 2020.
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Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne; Public Governance, Administration and
Finances Law Review; Journal of Applied Research Review. Przewodniczacy i pomyslodawca
cyklicznej konferencji naukowej Zabezpieczenie emerytalne / Old-age security. Wykonawca
i kierownik lokalnych, regionalnych, krajowych i migdzynarodowych grantéw badawczych,
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na SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym, Wydzial Zamiejscowy w Poznaniu.
Nauczycielka akademicka na Wydziale Architektury Politechniki Wroclawskiej. Zajmuje
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i projektowaniem dla 0séb starszych. Dziala na pograniczu architektury i projektowania ustug,
wspoétprowadzita projekty badawcze finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz z programu Horyzont 2020. Autorka publikacji naukowych i popularno-
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architekture bez barier - m.in. konferencji naukowych, warsztatow studenckich, wykladéw
specjalnych, wystaw, spotkan dla dzieci. Architektka, Czlonkini Polskiej Izby Architektéw
RP, autorka kilkudziesieciu projektow architektonicznych, w tym projektéw konkursowych
zrealizowanych z inicjatyw obywatelskich przez Miasto Opole, prowadzi wlasna dziatalnosé¢
gospodarczg w zakresie projektowania architektonicznego. Odbywala praktyki zawodowe
(projektowe, badawcze, dydaktyczne) m.in. w Institute of Advance Architecture of Catalonia
(Barcelona, Hiszpania) oraz SLPU Menis (Teneryfa, Hiszpania).

mgr Pawel Timler, Uniwersytet Wroclawski
ORCID: 0000-0003-3692-1306

Absolwent socjologii na Uniwersytecie Wroctawskim oraz Badan Ankietowych na Politechnice
Wroclawskiej. Wieloletni czlonek Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii (PTBRiO).
Z wyksztalcenia i zamitowania socjolog, badacz i analityk sprawnie poruszajacy si¢ w obrebie
badan spolecznych, marketingowych i ewaluacyjnych. Réznorodnos¢ zrealizowanych projektow
badawczych, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym zaowocowala bogatym
doswiadczeniem i umiejetnoscia stosowania szerokiego wachlarza metod i technik badawczych.
Dos$wiadczenia menadzerskie zdobywal, kierujac dzialem badan marketingowych w Expert
Monitor / Kantar Media oraz jako dyrektor Centrum Monitoringu Spolecznego i Kultury
Obywatelskiej. Od kilku lat prowadzi wlasng firme badawczg pod markg Socjoskop. Ciekawy
$wiata, uwielbiajacy podréze oraz poznawanie nowych miejsc i ludzi badacz zafascynowany
odkrywaniem nieoczywistych znaczen oraz zaleznoéci, a takze raczej motywéw dziatan niz ich
skutkéw. Zapalony zeglarz, kapitan jachtowy regularnie zeglujacy z przyjaciélmi po mniej lub
bardziej egzotycznych wodach.



pcja wspottworzenia ustug publicznych, ktdrej poswiecona jest
ksigzka, dotyczy praktycznego wymiaru przebudowy tego systemu
w Polsce. Szczegdlnym obszarem zastosowania owego podejscia jest
mieszkalnictwo, gdzie co-housing wpisuje sie w debate dotyczaca
alternatywnych form mieszkalnictwa. W omawianych badaniach spraw-
dzano, jak wspoéttworzenie wspdlnej przestrzeni mieszkaniowej przez
senioréow jest zwigzane z projektowaniem, koncepcjami, rozwojem,
uzytkowaniem, utrzymaniem i ewolucjg ustugi publicznej. Fundamen-
tem analizy empirycznej jest studium przypadku, laboratorium ProPolLab.

dr hab. Marek Rymsza, Uniwersytet Warszawski

Ksigzka powstata w ramach programu Horyzont 2020, projekt badawczy
,Cocreation of Service Innovation in Europe” (COSIE). Jej struktura i styl
pisania podporzadkowane zostaty wymogom tego programu badaw-
czego.

Bardzo cenny i ciekawy jest detaliczny opis dziatan wokét ProPolab.
Bedzie uzyteczny dla innych srodowisk w Polsce (i mysle, ze tez w innych
krajach). Za kilka lat bedzie mozliwe ocenienie trwatosci dziatan w ra-
mach tego projektu.
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